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Cis. 3320.

Zmatek ¢is. 4 § 281 ftr. f. neopodstatfiuje zamitnuti priivodniho na-
vrhu, ulinéného pfi odrofeném hlavnim pielieni, neopakovaného vsak
pfi novém (kone¢ném) hlavnim pfelieni pfed zménénym senatem.

Poruseni piedpisu § 151 fr. f. jest zmatkem ¢is. 3 § 281 tr. ¥, jen,
stalo-li se pfi hlavnim pfelieni; protokol sepsany na policii s knézem
jako podezielym nespada pod ustanoveni § 151 &is. 1 tr. F.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 170 tr. zak. se jen vyZaduje,
by pachatel zapalil vlastni véc v timyslu, by tim zkratil prava tfeti osoby.

Spada sem, zapélil-li kdo automobil v imyslu, by od poji§fovny vy-
lakal pojiStény peniz; nezaleZi na tom, Ze tim sledoval i dal$i amysl, za-
kryti stopy zpronevéry predstiranim, Ze svéfené penize v autu shofely.

Spoluvina na zlo¢inu podvodu podle §§ 5, 170 tr. zak. psychickym
pomahanim.

I Castecné doznani jest po pfipadé polehéujici okolnosti.

Pokud okolnost, Ze obZalovany je knézem a Clovékem vzdélanym,
nelze o sobé povazovati za okolnost pfitéZujici.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Zm 1 377/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. dubna 1928, pokud jim byli steZovatelé uznani vinnymi:
Antonin F. zlo¢inem podvodu podle §§ 170, 197, 200, 203 tr. zak., a
Antonin R. zloCinem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 170, 197, 200,
203 tr. zak. Zaroven zamitl nejvyssi soud jako soud zruSovaci v zase-
dani nevefejném odvolani statniho zastupitelstvi do vyroku o trestu, pfi-
souzeném obzalovanému Antoninu R-ovi.

Diavody:

I. Zmateéni stiznost obzalovaného Antonina F-a napada rozsudek
jen, pokud jim byl uzndn vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 170, 197,
200, 203 tr. zak. odst. druhy rozsudkového vyroku, a to diivody zmatec-
nosti ¢is. 4 a 10 — spravné 9 pism. a) — § 281 tr. f. Zistava tedy roz-
sudek v odsuzujicim vyroku pro zlo¢in zpronevéry podle §§ 183, 184
tr. zak. v odst. prvém rozsudku nedoten. Netiplnost Fizeni, Cinici roz-
sudek zmateCnym podle &is. 4 § 281 tr. ., vidi stéZovatel v tom, Ze na-
lézaci soud zamitl priivodni navrh obhdjce pfi hlavnim pfeli¢eni ze dne
21. tnora 1928, by byl vyslechnut svédek E. o tom, Ze obZalovany ne-
Z&dal u pojisfovny R. vyplaceni pojistky za shofelé auto a Ze protoko-
larné prohlasil, Ze se vzdava naroku na nahradu z této pojistovaci
smlouvy ve pfiiné auta. Jest pfipustiti, ze podle obsahu protokolu na-
vrhl obhéjce pfi hlavnim pfeliCeni dne 21. tinora 1928 vyslech svédka
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E-a o tom, Ze ubzalovany shned po nehodé se vzdal ndhrady za autox,
a ze soud zamitl tento priivodni navrh pro nerozhodnost s oditvodnénim,
Ze pozdEjsi vzdani se nahrady nerozhoduje, Ze rozhodnym ]est umysl
pachateliiv v dob& &nu; ne? zmatedni stiznost pfehlizi, Ze pfi novém
hlavnim pftelieni, konaném znovu dne 3. dubna 1928 pfed zménénym
senatem ani obialovany ani jeho obhdjce tento navrh jiZ neopakovali,
takZe tu neni zakonnych pfedpokladt pro uplatiiovani zmatku podle
&is. 4 § 281 tr. f., totiz navrhu stran a mezitimniho usneseni soudniho.
Podle obsahu protokolu trval jen obhajce R-iiv na svych privodnich na-
vrzich obsaZenych v podani, kdeZto obhajce stézovateliiv privodnich
navrhit neucinil. Nema tudiz obZalovany diivodu si stézovati, Ze byl zkra-
cen v pravu obhajoby.

Dovolavaje se Ciseln& zmatku &is. 10 — spravné 9 a) — § 281 tr i,
dovozuje stézovatel, Ze byl nepravem odsouzen pro zlo¢in podvodu, po-
mnévadz pry z okolnosti zjist€nych v rozsudku, Ze obZalovany byl ve fi-
nanéni tisni, Ze mé&l auto pojiSténo, a Ze jeho shofeni hlasil pojistovngé,
nelze jeSté usuzovati, Ze jednal v podvodném umyslu, uvazi-li se pry,
Ze mél sice starosti, jak opatfiti zpronevéfenych 41.779 K¢, dokud vSak
nebylo prokdzano, Ze souhlasil s R-ovym navrhem, by realisoval po-
jistku, Ze nelze jeSté z pouhé jeho financni tisné usuzovati, Ze si chtél
realisaci pojistky opatfiti penize, ano by mu bylo stalilo, by pfedstira-
nim, Ze v autu shofely penize, zakryl stopy své zpronevéry; na podvodny
umysl stéZovatelitv nelze pry souditi ani z toho, ze hlasil pozar auta po-
jisfovng, ponévadZ pry mél povinnost uciniti hlaSeni i v tom pfipadg,
kdyby auto nebylo byvalo poji§téno, proto, Ze pojiSfovna méla za nim
z titulu zaphijcky na zakoupeni auta pohledavku 15.452 K¢ Nez timto
doliCenim neprovadi zmateéni stiznost uplatnény hmotnépravni zmatek
po zakonu, ponévadz, hodnotic samostatné skute¢nosti, z nichz soud do-
spél k pfesvédéeni o subjektivni viné obzZalovaného a snazic se tak do-
spéti k zavéru pro obzZalovaného pfiznivéjSimu, neZ jest obsazen v roz-
sudku, broji tim jen nedovolené proti hodnoceni provedenych diikazii
nalézacim soudem a proti jeho skutkovému predpokladu o trestném
umyslu obzalovaného, v rozsudku naleZité odiivodnénému. Nalézaci soud
dospél k pfesvédCeni, ze obzalovany jednal v tmyslu zpisobiti poji-
Stovné Skodu, uvaziv, ze sam doznal, Ze jest ve Spatnych financnich po-
mérech a Ze dal auto, jez mé¢l pojisténo na 40.000 K¢, nejen zapaliti,
nybrz i Ze hlasil Skodu shofenim automobilu jemu zplisobenou ve Skod-
ném oddéleni pojiStovny, tvrdé ptfi tom proti pravdé, Ze auto chytilo na-
hodou ranou z karboratoru, kteréZto hlaSeni — jak soud zjistuje, —
stacilo, by se pojistka stala likvidni, a Ze se obzalovany nikdy nevzdal
vyslovné ndhrady za shotelé auto. Pon¢vadZ tyto okolnosti prvnim sou-
dem formalné bezvadné zjisténé dopoustéji logicky zavér, Ze obzalovany
zapalil auto v amyslu, by od pojistovny vylakal pojiSténou Castku, tedy
v amyslu zpusob1t1 pojistovné Skodu, i kdyZ se pfipusti — coz rozsudek
sam Cini — Ze obzalovany kromé& toho soucasné sledoval svym Cinem
i druhy ucel, totiz, by zapalenim auta a pfisluSnym hlaSenim pojiStovné
zakryl stopy zpronevéry nepravdivym tvrzenim, ze mu v autu shofely
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inkasované penize, nelze odfivodnéni rozsudku ani ve sméru subjektivni
viny vytknouti formalni pochybeni.

II. Zmate&ni stiznost obzalovaného Autonina R-a uplatnu]e druvody
zmatecnosti ¢is. 3, 4, 9 a) § 281 tr. . Podle éls 3§ 281 tr. f. vytyka
ze nalézaci soud porusﬂ predpis § 151 &is. 1 tr. f., podle néhoz nesméji
byti pod neplatnosti vypovédi jako svédky slysem duchovni ve pficiné
toho, co jim bylo svéfeno ve zpovédi nebo jinak pod peceti ml€enlivosti
ufadu duchovniho — a to tim, Ze pry vzal za podklad rozhodnuti své-
decky protokol sepsany se stéZovatelem u policie a pocinajici slovy:
»Pod zpovédnim ufednim tajemstvim«. NeZ zmateCni stiZnost piehliZzi,
ze rozsudek ¢ini zmateCnym podle ¢&is. 3 § 281 tr. . poruSeni zcela urci-
tych pfedpisi trestniho fadu v tomto zdkonném ustanoveni uvedenych,
mimo jiné také § 151 tr. f. — jen tenkrate, stalo-li se pfi hlavnim pfeli-
¢eni. Toho tu nebylo. Obzalovany nebyl slySen jako svédek o tom, co
mu svefil F. ve zpovédi, jak pfedpoklada § 151 &is. 1 tr. f., ani pfi hlav-
nim preliCeni, ba ani v pfipravném fizeni. Protokol sepsany s nim v bez-
pecnostnim oddéleni policejniho feditelstvi v Praze, v némzZ se stéZova-
tel na zpovédni tajemstvi viibec neodvolava, byl s nim sepsan jako s po-
dezfelym, rovnéz tak protokol o zodpovédném vyslechu. Nemfiize byti
tedy fe€i o tom, Ze jeho svédeckou vypovédi pfi hlavnim pfeliéeni byl
poruSen predpis § 151 &is. 1 tr. f. Zmatek podle &is. 4 § 281 tr. T. spatfuje
zmateCni stiZznost v tom, Ze soud neproved! diikazy, jez nabidl obhijce
obzalovaného pfi hlavmm pieli¢eni. Podle protokolu prohlasil obhajce
obZalovaného R-a pfi poslednim hlavnim pfeliCeni, konaném znova pfed
zménénym- senatem dne 3. dubna 1928, Ze trva na navrzich, uvedenych
v podani ze dne 28. bfezna 1928. V tomto podani byl nabidnut dikaz:
a) svédectvim vysetfujiciho soudce o tom, jak doslo k zaslani dopisu sté-
zovatelova spoluobzalovanému F-ovi, zejména Ze byl dopis dorucen F-ovi
az potom, kdyZ vSecko, ¢im obZalovaného obvinil, odvolal a posléze, Ze
sva kfivd obvinéni odvolal jen pod dojmem napomenuti vySetfujiciho
soudce, b) svédectvim Theodora G-a a policejniho komisafe D-a o tom,
jak byl proveden policejni vyslech obzalovaného, jak doSlo k sepsani
protokolu o doznani obZalovaného a jeho odvolani, jakoZ i o okolno-
stech, o nichZz méli byti slySeni svédci M. a F. Zmate&ni stiZznost ma za
to, Ze provedenim obou ditkazii byla by prokdzana nevérohodnost se-
znani spoluobzalovaného F-a a vyvraceny byly svédecké tidaje M-ovy.
Nez zamitnutim téchto navrhii nestala se obzalovanému kfivda proto, Ze
nalézaci soud sam nepoklada vypoveéd Antonina F-a za »dosti vérohod-
nou, by na jejim zakladé nabyl pfesvéd€eni o tom, ze obzalovany R. spo-
ledné s Antoninem F-em spachal Cin« (rozumi se jako pfimy pachatel,
jak dovozovala obzZaloba), a uznal ho vinnym jen spoluvinou na zlo€inu
podvod‘u a to na zakladé vlastmho doznani stézovatele samého nepri-
Na. vypoved’ svedka M-a se odvolava soud jen, pokud potvrdxl e oho-
felé zbytky papirli v aktovce byly jen ohofelé tiskopisy a ze v aktovce
bankovek nebylo, kteréZto okolnosti se priivodni navrhy obzalovaného
viihec netykaly. Lze tedy fici, Ze neprovedeni dfikazli zcela nepochybné
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nemohlo miti na rozhodnuti Skodlivy vliv pro obzZalovaného (posledni
odstavec § 281 tr. f.). Pokud zmate¢ni stiZznost uplatiiuje zmatek podle
Cis. 4 § 281 tr. f. také z toho ditvodu, Ze nebyl pfipustén diikaz znalci
z oboru cirkevni moralky a pastoralky o tom, Ze zpovéd miiZe byti pro-
vedena v jakékoli formé a Ze zpevidajici nesmi nic podniknouti, ani vzbu-
diti zdani, Ze by néco z toho, co mu bylo svéfeno pfi zpovédi, mohl udati
pfed soudem, ba dokonce Ze ma povinnost kfivé vypovidati po pfipadé
i pfisahati — jest podotknouti, Ze obhajce obZalovaného sice ucinil tento
navrh pfi hlavnim pfeli¢eni dne 21. tnora 1928, a Ze jej nalézaci soud
— plnym pravem — zamitl pro nerozhodnost, Ze vSak neopakoval tento
diikazni ndvrh pfi hlavnim pfeli¢eni, jeZ se konalo znovu pfed zménénym
senatem dne 3. dubna 1928, takZe soud nemél ani moZnosti zaujmouti
k nému stanovisko pfi tomto konefném hlavnim pfeli€eni. Neni tudiz
pfedpokladii pro uplatfiovani zmatku podle ¢&is. 4 § 281 tr. . (navrh
strany a mezitimni usneseni soudni).

Po strance vécné (Cis. 9 a) § 281 tr. i.) namita stéZzovatel, Ze v jeho
pfipadé nejde viibec o trestny ¢in. Ponévadz pry vSe, co o véci seznal,
mu sdélil F. pod pecCeti zpovédniho tajemstvi, je pry jeho vypovéd
neplatna a nelze ji vziti za zaklad odsuzujiciho. rozsudku. Rovnéz pry
nelze ho uznati vinnym na zakladé seznani F-ova (Ze totiz zvédév od
neho, Ze zpronevéfil pojiStovné penize, obzalovany R. ho navedl, by
zapalil auto a Ze se mu nabidl, ze mu dosvéd¢i, Ze auto bez jeho viny
shofelo), ponévadz vSecka tato udani jsou pry nepravdivd. Z obsahu
protokolu o shofeni auta nelze pry rovnéz usuzovati na jeho vinu, po-
névadzZ jej sepsal na Zadost Cetnického straZmistra podle stavu véci, jak
jej shledali i ostatni pfitomni a podle dojmu, jak na ného i na ostatni
pfitomné Cinily ohotelé papiry, coz pry plyne z toho, Ze i ostatni pro-
tokol ten spolupodepsali, ¢imZ patrné¢ minén je Antonin N., podepsavsi
protokol »jako svédek nehody«. Pro nedostatek tmyslu poSkoditi po-
jistovnu nemé&l pry byti uznan vinnym zloCinem podvodu. NeZ zmate¢ni
stiznost jest na omylu. Pokud doliCuje hmotné€pravni zmatek samo-
statnym rozborem vysledk(i provedenych ditkaz(i, neprovadi jej po za-
konu, jezZto nedba skutkovych zjiSténi rozsudku, z nichZ nutno pfi sprav-
ném provedeni tohoto zmatku vychazeti. Pokud tvrdi, Ze skutkovy déj
zjistény v rozsudku nestaci k odfivodnéni vyroku o viné ve sméru objek- -
tivnim i subjektivnim, jest neodlivodnéna. Soud nalézaci zjistil a to na
zaklad@ vlastniho plivodniho doznani obzalovaného, jez u€inil jako po-
dezfely v pfipravném fizeni u policejniho feditelstvi v Praze, Ze véda,
ze chce Antonin F. zapaliti svoje auto a zhodnotiti pojistku, a véda,
ze chce jeho (obzalovaného R-a) pouziti jako svédka, za tohoto stavu
véci — tedy v souhlase s pfanim F-ovym — jel s F-em, byl pfitomen
zapaleni auta a pak sepsal na misté samém protokol, v némzZ potvrdil
védomé nepravdu, totiz Ze auto shofelo ndhodou a Ze ohofelé zbytky
papirit v aktovce byly zbytky shofelych bankovek, a Ze to vSe uCinil
v amyslu, by napoméhal F-ovi, by svym c¢inem, zapdlenim vlastniho
majetku dosahl vyplaceni pojistky, rozumi se ke Skod¢ pojistovny. Roz-
sudek tedy zjistuje, Ze obzalovany nejen pfedem souhlasil s pomoci,
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kterou mél poskytnouti pachateli po spachani Cinu, ¢imz pachatele ve
zlo€inném rozhodnuti utvrdil a dopustil se - tak uCastenstvi na zlo€inu
ve smyslu posledni véty prvého odst. § 5 tr. zak., nybrz i Ze skutelné
tuto pfedem ujednanou pomoc poskytl tim zpiisobem, ze nepravdivym
potvrzenim v protokole snazil se zabezpeliti beztrestnost pachatelovu.
Tuto Cinnost, kterad jest v podstaté psychickym pomahanim, pravem na~-
l1ézaci soud podfadil pod ustanoveni § 5 a 170 tr. zak.; k naplnéni skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 170 tr. zak. se jen vyZaduje, jak disledng
zastava zruSovaci soud (viz na pf. rozhodnuti &is. 3216 sb. n. s.), by
pachatel zapalil vlastni véc v Gmyslu, by tim zkratil prava tfeti osoby.
Podle zji§téni nalézaciho soudu dohodl se R. s F-em o ¢inu vykazujicim
v8echny nalezitosti zlo¢inu (§ 170 tr. zak.), a neobstoji tedy nazor pfed-
neseny obhdjcem obzalovaného R-a pfi vefejném roku, Ze &in tohoto lze
kvalifikovati nanejvys jako pokus, nikdy vSak jako spoluvinu na doko-
naném zlo¢inu podvodu, ponévadz nebylo zjisténo, Ze pojiStovna byla
skuteéné posSkozena. K ostatnim vyvodiim zmate&ni stiznosti sta¢i uvésti,
ze obzalovany byl uzndn vinnym nikoliv na zakladé seznani spolu-
obzalovaného F-a, nybrz vyhradné na zakladé¢ svého vlastniho doznéani,
jez ucinil jako podeziely v pfipravném fizeni, — tedy nikoliv jako své-
dek o okolnostech, o nichz nabyl védomosti pod peleti zpovédniho
tajemstvi — a Ze soud zjistil objektivni i subjektivni nepravdivost obsahu
protokolu stéZovatelem sepsané¢ho, nejen na zdkladé vypovédi svédka
M-a, nybrz i svédka N-ého, proti jehoZ vérohodnosti stéZovatel sam
neéml namitek. Neoduvodnene a z nejveétSi €asti po zakonu neprove-
dené zmateCni stiZnosti obZalovanych bylo proto zavrhnouti.

Odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o vysi trestu Antonina R-a
bylo zamitnouti jako bezdiivodné. Nelze odepfiti tomuto obZalovanému
jako polehlujici okolnost Caste¢né¢ doznani (sb. n. s. &is. 2950), an
nalézaci soud opird vyrok o jeho viné v podstaté jen o jeho doznani.
RovnéZz neni opory ani ve zji§ténich rozsudkovych ani ve spisech pro
pfedpoklad, Ze obzalovany jednal po-zralé tivaze a po svédomité pfi-
.pravé; tomu je tak i ve pfi€in€ tvrzeného nebezpelenstvi s Cinem spo-
jeného. Souhlasiti jest ovSem s odvolanim, Ze povolani obZalovaného
jako knéze Ceskoslovenské cirkve stavi jeho ¢in do velmi nepfiznivého
svétla, leC tu okolnost samu o sob€, Ze obzalovany je knézem a Clové-
kem vzdélanym, nelze podle zdkona povaZovati jes§té za okolnost pfité-
zujici. Neni tu proto prekdzky, by se ve prospéch obzalovaného R-a
nepouzilo mimofadného prava zmirfiovaciho podle § 54 tr. zak.

Cis. 3321.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924). ‘
- Kdo mél pravoplatnou koncesi na prechovavani radiotelefonniho za-
fizeni a vratil ji pfislusnému poStovnimu dfadu s tim, Ze piestava byti
radickoncesionafem, nedopousti se drZenim radnotelefon«mho zarizeni



