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pravem jedndni nejen nedovolené, nezdkonné, nybrz i podioudné, tudiz
jedndni nereelni a vybocujici z mezi Ffadného a solidniho obchodovini,
kter¢ tudiz, ziistiv i jeho zpiisobilost, stupfiovati cenu pfedmétu potieby,
spravné a bez ohledu na ustanoveni § 24 vlddniho nafizeni Cis. 519/19
podiadil skutkové podstaté pletich.

Cis. 1071.

Ke skutkové podstaté rozSifovani zakazaného tiskopisu (prvy
pripad 8u 24 tisk. zak.) staci, stiha-li pachatele zavinéni z nedbalosti.
Lhostejno, zda zakaz rozSirovani spadi do doby, kdy byl pachatel re-
daktorem,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923 Kr. 1. 1408/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zrusovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soundu v Praze ze dne 23. zari 1921, pokud jim byl obzalovany Bohumil
S. dle § 259 &fs. 3 tr. F. spro§tén z obZaloby pro pfecin Su 24 tisk. za-
kona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 1. zak. z roku 1863, zrusil napadeny
rozsudek a uznal obZalovanc¢ho vinnym piecinem Su 24 ziakona o tisku.
ichoz se dopustil tim, 7e v ¢is. 48 periodického, na Kladn¢ vydavanéhe
tiskopisu »Svoboda« ze dne 26. dubna 1921 staf »Dne 11. dubna 1920
..... az .. ... C p. 71 u Votice z ¢lanku »Zaslano« v ¢. 7 Casopisu
»Socidalni demokrat« ze dne 15, dubna 1920 oti§ténou, wvefejnil, tedy roz-
Sifoval pres to, Ze tato staf byla ndlezem zemského trestniho  soudu
v Praze ze dne 15. dubna 1920 zakazana a zdikaz ten byl v & 92 Ufed-
niho listu republiky ceskoslovenské ze dne 220 dubna 1920 fadne vy-
hlasen.

Diavody:

Napadeny rozsudek zjistuie, 7e v obZalovacim spise ze dne 30, biezna
1921, jeiz obzalovany v c¢is. 48 periodick¢ho jim redigovaného Casopist
»Svoboda« pod nadpisem: »V demokratické republice se nesmi nic myslite
otiskl, obsazena jest stat, »Dne 11. dubna . . . . . az . . .. ¢p. 71 u Votic
z Clinku »Zaslino«, kterd byla v ¢&s. 7 periodického tiskopisu »Socialni
Demokrate ze dne 15. dubna 1920 na zdklade § 222 tr. zak. statnim zastu-
pitelstvim v Praze zabavena, zabaveni to ndlezem zemského trestniho
soudn v Praze ze dne 17. dubna 1920, potvrzeno a zdkaz daliiho roz-
Sitovani v ¢is. 92 »Ufedniho  listu republiky  Ceskoslovenské« ze  dne
22. dubna 1920 Fadn¢ vyhlaSen. Pres toto zjisteni nalézaci soud obzZalo-
vzuu:‘h-(w redaktora Bohumila S-a dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZzaloby pro pre-
¢in Su 24 zdikona o tisku sprostil a z divodu, 7e obZalovany. ktery dozna’,
ze Clinck »V demokratické republice se nesmi myslitic cetl a 7e iei do
ti;%ku dal, hdjil sc tim, Ze pry nevédel, e ona staf byla zabavena, a po-
névaz za fizeni trestniho nevysly na jevo okolnosti, které¢ by nasvedco-
valy tomu, 7¢ obZalovany m¢l o tom védomost, 7e¢ ona staf byla zaba-
vena. Pravem broji zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi proti tomuto
S‘D{()ﬁflvjicfnnl vyroku diivodem zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. 7. iako
pravné mylnému. Nalézaci soud prehlédl, 7e na obzalovancho vznesena
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byla obzaloba pro prvni piipad § 24 tisk. zak., totiz pro rozsifovani za-
kizaného tiskopisu. Ohledn¢ tohoto pripadu nevyzaduje se znak »vedo-
mostic ktery jest, jak tomu nasvédcuje doslov zdakona, ndlezitosti skut-
Kove podstaty druhého pripadu, tykajiciho se rozSifovani zabavencho
tiskopisu. Umyslné nebo veédomé roz&ifovani neni proto podminkou prv-
niho pripadu § 24 tisk. zdk., naopak stac¢i dle vSeobecnych zasad prav-
nich, stiha-li pachatele zavineni z nedbalosti.  Je pak nepochybno, 7Ze u
osob, s lichZz povolanim souvisi ucast pii rozSifovani tiskopist, jak je
tomu pii odpoveédnych redaktofich, vyplyva ii7z z povolini jejich povin-
nost, by si ziednaly a mely na zretely ony prameny, z Kierveh by Cer-
paly bezpecnon vedomost o zdakazech, vvdanveh v piicine dalsiho rozsi-
fovani tiskopistt. Osobdm, k iichZ povinnosten ndlezi, by si opatfily ve-
domost o zikazech, neprichdzi nezavinéna nevedomost o zdkazu k dobru,
jestlize se o takovéto zdakazy mnestaraly a nasledkem této nedbalosti
¢ jich existenci nevedely., Vo otomto pripadé jest tim ménd duvodit pro
omluvu obzalovancho, iczto zabaveny c¢linek byl v obZalovacim spisu
nepravem uverejnén. oznacen jak podle iména casopisu, tak i podle jeho
¢isla i data. a obzalovan¢mu bylo ze znéni obzalovaciho spisu zieimo,
7e prave clanek, takto oznaceny, jest duvodem ke stihdni Ladislava L-a
pro precin podle Su 305 tr. zdk. a 7e tedy i jeho uveicineni jiz patrn¢ bylo
nalezeno zavadnym, Okolnost, 7e obZzalovany v r. 1920, kdy byl onen ¢la-
nek zabaven, nebyl redaktorem a nemusil proto o zabaveni védeti. nebyla
obzalovanym pied nalézacim soudem vubec pfednesena, nybrz teprve
obhdicem pfi vereiném roku tvrzena, a nemdcl proto nalézaci soud pri-
¢iny, by se il pfi rozebirdni otizky viny zabyval. Mimo to vSak byla
by tato okolnost pro posouzeni viny obzalované¢ho naprosto nerozhod-
nou. nebof obzalovany musi dbati ustanoveni tiskového zdkona v dobé,
kdv je redaktorem, a prihlizeti k zdkazum uvefeimovani zabavenych
clanknu tenkrdte, kdvz jde o jejich uvereinéni. Neni nikterak zapotiebi, by
zakaz rozs§itovani zabavencého Clanku spadal do doby, po kterou jest ob-
zalovany redaktorem casopisu »Svoboda«. Na jin¢ okolnosti, které by
zavineni obzalovaného vylucovaly. se obzalovany ncodvoldaval, i musi
proto zastupovati onu, povinnosti ieho se piicici nedbalost.  Nalézaci
soud posoudil proto vée pravnicky nespravné i bylo odivodnéné zma-
tecni stiznosti vyvhoveti.

Cis. 1072.

Shromazdovaci zakon ze dne 15, listopadu 1867, Cis. 135 . zak.

Neni schiizkou, obmezenou na zvané hosty, byli-li k ni zvani prisius-
nici byvalého c.a k. pluku jednak listky, jednak oznamenim v novinach.

Zakon ze dne 10. dubna 1920, Cis. 243 sh. z. a n. o zrus$eni Slechtictvi,
Fada a tituli.

Zruseného fadu uziva veieiné i tem, kdo amysiné se jim vyzdobiv,
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prijima u sebe zvané hosty nebo nahodilé navstévniky.
(Rozh. z¢ dne 13, ledna 1923, Kr 1 1924/22.)

Neivys$si sound jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni ku
smatecni stiznosti generdalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku



