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Davody:

Z povahy objednaného dila plyne, Ze s provedenim dila jsou spo-
jeny pro Zalovanou vydaje, a bylo proto nutno ve smyslu § 10 (1) za-
kona ¢&. 329/1921 Sb. z. a n., aby Zalovana, Cinic usneseni o zmocnéni
dovolatelové k provedeni knihovniho pofadku, zaroven zabezpecila
tihradu na kryti vydajit spojenych s objednanym dilem, kdyzté vydani
na n¢ nebyla v rozpo¢tu (§ 10 (2) téhoz zédkona). Bez zabezpeceni
uvedené thrady za objednané dilo bylo usneseni Zalované ze dne 7.
zafi 1928 nedostate¢né, vadné, a bylo také podle rozsudkovych zjisténi
nadfizenymi tfady administrativnimi zastaveno, pokud se ty€e zruSeno
jako usneseni~odporujici zdkonu. Timto rozhodnutim je ve skute¢nosti
odniat Zalobnimu navrhu pravni podklad, a byla proto pravem Zaloba
zamitnuta. Vytkou dovolatelovou, Ze administrativni ufady nepravem
zruSily zminéné usneseni Zalované, nelze se zabyvati, ponévadZ pie-
zkoumavani rozhodnuti administrativnich tGfadi se vymykd piisobnosti
dovolaciho soudu. Namitka dovolatelova, Ze nemél moZnost se pfesvéd-
Citi pfi zadani dila o tom, zda polozka za tuto praci je kryta rozpoltem,
je lichda vzhledem k pfedpisu § 6 (1) zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.
K tvrzeni, Ze pry dovolatel byl uveden v tom sméru v omyl, ktery v ném
vzbudila Zalovand, nelze pfihliZeti, nebot jednak jde o novou skutkovou
okolnost v prvé stolici nepfednesenou (§ 504 c. f. s.), jednak tvrzeni
ono nema pravmho vyznamu v této pri vzhledem k neplatnosti usne-
seni ze dne 7. zati 1928, o néZ Zalobni navrh je opfen.

Cis. 17361.

Predpokladem naroku zaméstnance proti zamestnavateli na nahradu
pfiméfeného uzitku z vynalezu ucinéného ve sluzbach zaméstnavatele
(§ 5 odst. 4 pat. zak.) je, Ze jde o vynalez novy ve smyslu § 3 pat. zak.

V otazce novosti vynalezu jako predpokladu narokii podle pat. zak.
rozhoduji hlediska objektivni.

Tim, Ze na vynalez byl skute¢né udélen patent, neni s konecnou plat-
nosti rozhodnuto, Ze Jde o vynalez novy.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1939 R I 2»0/39)

Zalobce se domédhd zazalované Castky jako pfiméfen¢ho uzitku
z vynalezu, jejZ ucinil, kdyz byl ve sluzbach Zalované strany, kterad ve
svém podniku a i jinak onoho vynalezu pouZiva. Po strance pravni opira
zalobce sviij narok o pfedpis § 5 posl. odst. patentového zakona a dale
o pred)pls § 879 ob¢. zak., protoze pry smlouva ze dne 11. dubna 1933
uzaviend mezi nim a zalovanou je pro rozpor s dobrymi mravy ne-
platnd a protoze pry Zalovand strana pravé pro wujedndni neplatné
smlouvy byla obohacena pfi nejmensim o ¢astky, které se rovnaji pfi-
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méfenému uzitku z vynalezu a které by mu po pravu meéla platiti. Prvy
s oud uznal Zalobni narok diivodem po pravu. D it v o dy: Neni sporu
o tom, Ze se na strané zZalobcové jednalo o vynalez. Mimo to rozhod-
nutim patentniho afadu byl jeho vynalez jpatentovan a timto rozhodnu-
tim jest soud vazan. Ve smyslu § 1 zak. z 11. ledna 1897 ¢. 30 f

jest pfedmétem patentové ochrany novy vynalez, jehoZ lze pouziti po
zivnostensku. Tim, Ze patentovy tfad udélil patent, také prohlésil, Ze
vyrobni postup Zalobcem zavedeny jest vynalezem a to dokonce vyna-
lezem novym a Zivnostensky zuzitkovatelnym. PonévadZ Zalobce ucini!
tento vynalez v dobég, kdy byl zaméstnancem w Zalované strany, tedy
v zivnostenském podniku, a tento vynalez ucinil ve sluzbé pro potfebu
svého sluzebniho zaméstnani, jest pouZiti ustanoveni § 5 odst. 4 pat.
zak., podle néhoZz nemaji pravniho ac¢inku smluvni nebo sluZebni usta-
noveni, jimiZ mé& byti zfizenci nebo zaméstnanci Zivnostenského pod-
niku odnat pfiméfeny uzitek z vynalezu, jejZ ucinil ve sluzbé. Ze smlouvy
ze dne 11. dubna 1933 jest zfejmo, Ze se ji zalobci neposkytuje Zadna
odména za vyuZiti vynalezu v podniku Zalované strany jakoZ i v jejim
koncernu. Zalovand strana poskytla pouze zalobci ur€ité minimalni od-
Skodné za pfenechani a vyuZiti patentovych prav, a to tak, Ze se zava-
zala az do odvolani platiti poplatky spojené s udrZovanim a ptihlaSe-
nim patentu jakoz i ndklady nutnych pokust. AvSak, i kdyby v tomto
zavazku bylo lze spatfovati odSkodné za vyuZiti vynalezu, nelze mlu-
viti 0 odSkodném, které by bylo pfiméfené, nebot Zalovana strana pfe-
jima timto smluvnim ustanovenim na sebe zdvazek hraditi tyto vylohy
pouze v téch ]ednotllvych pfipadech, kdy sama chce byti drzitelkou pa-
tentovych prav, a poskytuje tedy Zalobci pouze to, co by 1 bez smluv-
niho ujednéni jako majitelka patentovych prav byla povinna sama
~plmt1 Ve smyslu § 1 patentniho zdkona lze udéliti patent pouze na
novy vynalez po Zivnostensku upotifebitelny. Vyndlez, ktery by mél tak
maly hospodaisky prospéch, Ze by se uZitek rovnal vylohdm spojenym
s pfihlaSenim a udrZovanim patentu nebo nadkladiim.na nutné pokusy,
by nemohl byti patentovan, ponevadz by nemél praktické ceny. Zalo-
vana strana sama ani netvrdi, Ze by takto poskytnute odSkodnéni bylo
odskodnénim prlmerenym a pripousti, zZe by pnrlmerene odskodnéni jiz
po zauctovani reZie Cinilo pro Zalobce nane]vyse 10.000 az 20.000 K.
Zalovana strana se pouze odvolava na to, Ze Zalobce ma moznost do-
ciliti pfiméfeného odSkodného vyuzitim patentovych prav v jinych ze-
mich, ale o to v daném ptipadé nejde. Zalobce pozaduje ve své Zalobé
pouze odSkodnéni za vyuziti vynalezu v podniku Zalované strany a Za-
lovana strana se nemfize vzhledem k zdkonnému zdkazu § 5 odst. 4
pat. zdk. vyhnouti svému zavazku poukazem na to, Ze Zalobce mohl
ziskati teoreticky néjaky prospéch vyuzitim patentu jinde, nez v pod-
niku zalované strany. Zalovana strana sama pfipousti, Ze zprvu ihned
po vynalezeni metody nebylo ziejmo, jaky bude hospodatsky prospéch
vynalezu. Ze zjiSténi v patentnim spisu o nepfiznivych tincich olova
jest v8ak zfejmo, Ze nejde o prospéch nepatrny a ze nahrada pomérné
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nepatrnych poplatkii, a to pouze do odvoldni, nemonla byti myslena
ve skuteCnosti jako odSkodnéni pfiméfené a Ze ustanoveni smluvni o tom,
ze tato nahrada jest odSkodnénim pfiméfenym, pfi¢i se zdkonnému
ustanoveni. Pokud by se dalo spatfovati v ustanoveni smluvnim o pfi-
méfeném odSkodném za vyuzZiti patentovych prav i ustanoveni o od-
Skodnéni za vyuZiti vynalezu samotného, pfi¢i se smlouva zakonnému
zékazu a jest proto ve smyslu § 879 ob¢. zak. neplatnou. Ponévadz
jde o vynélez, ktery ucinil Zalobce, a smluvni ustanoveni z 11. dubna
1933 mezi spornymi stranami neodnima Zalobci ndrok na pfiméfeny
uzitek z vynalezu, resp., pokud tento narok odnima, jest nicotné, jest
Zaloba co do pravniho diivodu ospravedinéna. Odvolaci soud
vyhradiv svému rozhodnuti pravni moc, uloZil prvému soudu nové jed-
nani a rozhodnuti. Divody: Zikon se v § 5 vyslovné nezmifuje
o »novych« vynalezech, avSak ze souvislosti je patrno, Zze ma na mysli
vynalezy nové, nebot kaZzdy vyndlez, jenZz ma byti patentovan, musi
byti novy. Mluvi-li z&kon .jinde jaksi nepfimo o vynalezech, jeZ se ne-
pokladaji za nové, jde o vyjimku. Zalovana strana sama nema moznosti
vyvolati nalez patentniho ufadu, kdyz vynalez spole¢né s zZalobcem ohlé-
sila a jest ji po pfipadé smluvné v tom brédnéno. M4 vSak nepochybny
zajem na tom, aby byl patent prohldSen za neplatny. Musila by protc
neobmezené dlouho ¢ekati, az n€kdo jiny poda - Zalobu u patentniho
ufadu a tento patent zru$i. Vazanost udéleni patentu nemfize byti vsak
takova, aby nemohla byti v budoucnu opravnénost patentu piezkou-
mana, zvlasté kdyz udéleni patentu jest ovladano pfevaziné zasadou
ohlaSovaci a nelze vylouciti omyl patentniho ufadu jak co do otazky
novosti, tak i pfipustnosti priomyslového upotiebeni vynélezu. Jiz z toho
ditvodu nemohou byti také smérodatné pro vSechny Casy tdaje paten-
tového spisu. Nelze tedy fici, Ze udéleni patentu je takovym nalezemn
spravniho Gfadu, jimZ je vdzan neobmezené civilni soud. OvSem pa-
tentni zdkon zmifiuje se o feSeni pfedbéZnych otizek soudem trestnim
nebo civilnim pouze se zfetelem na zdsah do prava patentniho. Ale tim
neni feCeno, Ze je vylouCeno feSeni otdzky prejudicidlni v tomto pfi-
padé. Vzidyt patentni zakon Zalobu ve smyslu § 5 odst. 4 neupravuje
a pravé proto jest tim spiSe pouziti obdobné zdsady §§ 107 a 108 pat.
zakona na tento pfipad. Je tedy nepochybno, Ze procesni soud mél se
zabyvati pfedbéZnow otazkou, zda jde o novy vyndlez, a to meritorng,
kdyZz nevyhov&l navrhu Zalované na pteruSeni fizeni. Tim, Ze tak ne-
u¢inil a zejména neproved! ditkazy v tom sméru Zalovanow nabidnuté,
rozhodl nespravné po strance prévni a dopustil se vady Ffizeni. Ale
i v dalsim jest fizeni prvého soudu kusé. Nicotnost smlouvy ze dne
11. dubna 1933 méla spocivati pravé v tom, Ze Zalobci mél byti odiat
ptiméfeny uzitek z vynalezu. Prvy soud se zabyval touto otdzkou s hle-
diska smlouvy z 11. dubna 1933 a patentniho spisu, nevzav zietele na
nabidnuté diikazy. AvSak z patentniho spisu nelze jesté dovoditi existenci
~a vys§i hospodatského uZitku patentu a stejné ze smlouvy nelze jesté
vyvoditi nepfiméfenost uzitku zalobci ze smlouvy plynouciho, i kdyZ
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se pfi'halédne- k tomu, Ze Zalovana strana udala, Ze pu"iméfené odSkodnéni
C¢inilo nejvySe 10.000—20.000 K. Prvy soud ma za to, Ze smlouva ne-
poskytuje Zalobci vlastné Zadnou odménu (uZitek) za vynalez nebot
zalovana se zavazala az do odvolani platiti poplatky spojené s udrZo-
vanim a piihlaSenim patentu jakoZz i néklady nutnych pokusii, a, i kdyz
by se v tomto zavazku dalo spatfovati odSkodné za vyuziti vynalezu,
nelze pry mluviti o odSkodném, které by bylo pfiméfené. Zaiovana
strana totiz pry pfejimad timto smluvnim ustanovenim na sebe zdvazek
hraditi tyto vylohy pouze v téch jednotlivych pfipadech, kdy sama chce
byti drZitelkou patentovych prav, a poskytuje tedy Zzalobci pouze to,
co i bez smluvniho jednani by byla povinna sama plniti jako majitelka
patentovych prav. S tim v8ak nelze souhlasiti. VZdyt smlouvou byla
poskytnuta Zalobci jednak mozZnost dosici uzitku vytéZkem licenci, jed-
nak byla také pfedviddna moZnost zna¢ného nakladu na piihlasky,
udrzovani patentu a jeho ochranu. Jest spravné, Ze zakon (§ 5, odst. 4
pat. zdk.) chce zaruditi zaméstnanciim pfiméfeny uzitek z patentu, tedy
zejmeéna i tehdy, kdyZ zaméstnavatel sdm ma pfimy uzitek z patentu,
na piiklad provozem ve vlastnim zavodé€. AvSak i tu otdzka piiméfe-
nosti musi byti feSena vzhledem k hospodaiskému prospéchu vynalezu
viibec a v zavodé Zalované zvlast, a to s hlediska tohoto prospéchu
k vylohdm, které s ohlaSenim, uldrzovam'm a obranou patentu byly
jednak olekavény, jednak skuteCn& uinény. Hospodafsky vyznam pa-
tentu pro odvétvi priimyslového podnikdni a pro Zalovanou zvlast hraje
tu hlavni roli. Bude-li zjiStén skute¢né hospodafsky vyzrnam patentu,
mé dileztiy vyznam i pfislib uZitku ve smlouvé do budoucnosti pfed-
vidany. Proto jest zdvainym tvrzeni Zalované strany, Ze bezcennost
patentu znemoznila vyuZzitkovani jeho v cizin€ a viibec zpfisobem, jenz
by jinak (licencemi) Zalobci mohl pfinésti uZitek a Ze risiko vyloh a
obran patentu, zejména v cizing, bylo veliké. Neprovedenim diikazi
v tomto ohleduw doSlo ke kusosti fizeni. Nelze ovSem souhlasiti s tim,
ze smlouva jest jiZ proto bezvadnd, Ze préimyslové zdvody a zejména
strana Zalovana vSeobecné uzaviraji podobné smlouvy se zaméstnanci
o pfenechdni uZitku z vyndlezii. Touto zvyklosti nemohou se zhojiti
umluvy protizakonné. Bylo proto pro vadnost fizeni zavinénou pfevazné
nespravnym pravnim pojetim procesniho soudu napadeny rozsudek zru-
Siti a véc podle § 496 ¢&. 2 a 3 c. f. s. vratiti procesnimu soudu, aby,
vyCkaje pravomoci zruSovacitho usneseni, doplnil fizeni a znovu roz-
hodl. V doplitovacim fizeni bude nutno nejprve provésti nutné diikazy,
jez strany jiz navrhly nebo teprve navrhnou o tom, zda jde o novy
vynalez, zejména ovSem nebude se lze obejiti bez ditkazu znaleckého.
Ukaze-li se, Ze $lo o novy vynélez, bude se soudw procesnimu zabyvati
dle hofejSich vyvodii otdzkow pfiméfenosti uZitku z vyndlezu, zaruCe-
ného smlouvouw z 11. dubna 1933 Zalobci. I tu ovSem nebude lze roz-
hodnouti bez slySeni znalci a bude pfipadné nutno provesti i diikazy
dalsi, jez strany jiZ navrhly.
Nejvyss8i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Zalobce dovozuje sviij narok predevsim z ustanoveni zakona paten-
tového, ktery zde jako pfedpis specidlni pfedevS§im ptichdzi v tvahu,
protoZe zakladem naroku je skuteCnost, Ze Zalobce ucinil vynélez. Za-
lobce doméahd se tedy vyhody, kterou zminény zakon poskytuje vy-
nalezci v § 5 posl. odstavci, jde-li o vynalez ucinény ve sluzb¢. Mezi
stranami je spor o to, zda je pfedpokladem takového naroku, aby Slo
o vynalez novy, ktery by byl zptisobily k tomu, aby mohl byti zdkladem
patentu podle tuzemského zikona. Dluzno se zde vratiti k pfedpisu
§ 1 cit. zak., podle néhoz chraneny jsou timto zdkonem nové vynalezy.
Tedy jenom nové vynalezy, nové ve smyslu tohoto zakona, mohou byti
zakladem narokit z tohoto zdkona dovozovanych, nemohou jim vSak
byti takové vynalezy, které se podle tohoto zdkona, a to podle § 3 za
nové nepokladaji. Procesni soud zdfiraziioval jenom druhy pfedpoklad
ochrany vynalezu, aby totiz §lo o vyndlez, jehoz lze pouZzivati po Ziv-
nostensku. U&inil tak nejenom v té souvislosti, 1ze-li pocitati s majet-
kovou hodnotou vyndlezu a jeho zuzitkovani, tedy s moZnosti uZitku
jak na strané Zalované, tak také u Zalobce, nyfbrz také tam, kde zkou-
mal, zda jde viibec o vynalez ktery by mohl byti \predmetem ochrany
podle patentového zdkona, pfi ¢emZ pfedpoklad novosti vyndlezu po-
minul. V otdzce novosti vynalezu jako predpokladu nérokii podle pa-
tentového zakona stykaji se momenty subjektivni a objektivni; na jedné
strané jsou zde zajmy jednotlivce, vyndlezce, na druhé pak zajmy
obecnosti. Platné pravo patentové pravé podle ustanoveni §§ 1 a 3 cit.
zakona vychézi z tohoto hlediska objektivniho. Patent — a zajisté také
jakykoli néarok jiné povahy vyplyvajici ze zakona patentového — jest
totiz jakousi tiplatou nebo odménou za obohaceni, jehoZ se tim dostava
hospodaisky veSkerenstvu; takovym obohacenim mneni v3ak vyndlez,
ktery je novym jenom subjektivné pro vynalezce, nikoli vSak pro ves-
kerenstvo, objev nebo vynalez, ktery se zatim (i bez pfic¢inéni druhého
vynalezce) stal jiz jaksi majetkem ¢&i soucéasti obecného hospodafského
podnikani. Tu jiZ o jeho obohaceni nelze mluviti. (Viz podobné Isay,
Patentgesetz, 5. vyd. 1931 na str. 62, Kohler, Patenirecht, 1878, str.
34/35). Kdekoliv tedy pojednavéd zdkon o vynalezich, ma na mysli vy-
nalezy ve smyslu zakona, tedy vynalezy nové ve smyslu § 3, a nikoli

lbjevy a vynalezy, které zakon za nové nepoklédé Nesejde proto na
tom, Ze se v § 5, posl. odstavci — jakoZ ostatné i na jinych mistech —
mluvi prosté o vynalezu a nikoli vyslovné o vynalezu novém. Podle
toho je v3ak také nerozhodné, zda Slo u Zalobce samého subjektivné
0 Vynalez tedy o objev také pro n&ho novy, a zda $lo o vynalez, ktery
neby]t znam ani zalobci ani Zalované strané. Se zfetelem k obrané Zalo-
vané strany pajde tedy jenom o to, zda lze vynalez Zalobciiv pokladati
za novy ve smyslu § 3 patentoveho zakona, a zda tedy jde u Zzalobce
vilbec o vynalez, ktery by jako takovy mohl bytl pro ného zdrojem né-
jakych narokdt podle zdkona patentového. Zvlastni ustanoveni § 5,
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odst. 4 citovaného jiz zakona pojato bylo do zdkona ziejmé také z di-
vodil socialnich, ]a'k k tomu poukazuje Zalobce, coz v8ak samo o sobé
na véci nic neméni. Také ono samo zase je .»potbndkou. tvofivé Cinnosti
a tak nepfimo také ono ma vésti k rozhojnéni a obohaceni obecného
hospodarského Zivota. Pokud se tedy Zalobce jako vynalezce dovolava
k ochrané svych z&jmi pfedpisti zdkona patentového, smi tak Ciniti
jenom za ptedpokladii, za kterych tento zdkon takovou ochranu po-
s-kytwje tedy za pfedpokladu novosti vynélezu ve smyslu zminéného
jiz zakona; teprve kdyby se ukazalo, Ze v daném ptipadé jeho pod-

minky nejsou s,plneny, mohlo by se zkoumati, zda snad socialni duvody
nevyzaduii ochrany zajmié Zalocovych podle vseobecnych pfedpisii pfi-
sluSnych, to jest podle § 879 ob¢. z. o., jehoZ se zalobce také dovolava,
a zda snad pfislusi Zalobci néjaky narok z diivodu kondikce pro obo-
haceni Zalované. V tom sméru dluzno vSak jiZz nyni uvésti, Ze podle
vlastniho vyli€eni Zalobcova byly vzdjemné poméry mezi spornymi
stranami ve pfiCiné Zalobcova vynalezu, jeho patentovani, zuzitkovani
a podobné upraveny smlouvou, jejiz neplatnost vSak byla Zalobcem
dovozovana vylucné z pfedpisu § 5, odst. 4 patentového zakona. Za-
lobce nepravem klade mimofadnow vahu na to, Ze k navrhu obou spor-
nych stran byl na vyndlez patent v tuzemsku skute¢né udélen, a marn¢
se snazi dovoditi, Ze by tim bylo jiz s kone¢nou platnosti viibec a jme-
novité také v poméru mezi spornymi stranami rozhodnuto o tom, Ze
jde o vynalez schopny patentovani a piedey§im tedy také o vynédlez
novy. Tu spravné ukazal odvolaci soud k tomu, Ze fizeni o udé&leni
patentw z velké Casti jest ovladano zasadou ohlaSovaci. Udéleni pa-
tentu samo o sob¢& neobsahuje vyroku o novosti patentu a otazku tuto
s koneCnou platnosti viibec nefeSi. Vlastnik patentu neni patentem sa-
mym v této pfi¢iné nikterak chranén proti pfipadn)'/m namitkam, Zze
nejde o novy vyndlez a Ze tedy udéleny patent ma pozbyti ucinku vitbec
(§ 67 pat. zak) & ze nema uinku vi¢i tomu Zalovanému jednotlivci,
proti némuz Zalobce jako majitel patentu svd prava uplatiuje (§§ 95
a nasl. pat. zakona). V souzeném pfipadé je pfedev&im na Zalované
strané, aby dokazala, Ze jde u Zalobce o vynalez, ktery se za takovy
ve smyslu zdkona nepoklada, ktery se totiz nepovazuje za novy podle
§ 3 pat. zakona, k ¢emuz se zalovana za sporu skute¢né¢ nabidla. Jde
tu o hmotnépravni predpoklad zZalobcova naroku, ktery by jinak musil
tvrditi a prokazati Zalobce sam, totiz, ze jde skute¢né o vynalez novy
ve smyslu patentového zakona; Zalobci pak nebude nikterak branéno
v tom, aby v dal§im fizeni v tomto sméru neuvedl vSe, co povazuje
k opodstatnéni svého naroku co do tohoto pfedpokladu za potfebné.
Pokud jde o dal$i diivod zruseni, to jest o zkoumani pfiméfenosti onéch
vyhod, jichZz se zalobci dostalo smlouvou jako uZitk(i ve smyslu § 5,
odst. 4 pat. zdkona a ptipadné o projednani a zjiSténi pfiméfeneho
uzitku ve smyslu tohoto mista zakona, lze poukazati k diivodiim uve-
denym v napadeném usneseni.



