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nutim tfilet¢ proml€eci doby. Podle ustalen¢ judikatury tohoto nejvys-
Siho soudu (srovn. na pf. rozh. &is. 2607, 3082, 3419, 5089, 5409, 7102
sb. n. s.) jest k tomu, by pocala lhiita promlCeci bézeti, tfeba takové

znalosti Skody, by vystacila k podani Zaloby. Zde jest miti na mysli,
- ze jde o zranéni s trvalymi néasledky, a spravné bylo poukdzano k usta-
noveni § 1325 obc. zak. a § 406 c. f. s. Nejde tu o ob¢asna plnéni jako
pfi davkach vyménkarskych nebo pfi urocich, nybrz o Skodu z urazu
8 trvalymi nasledky, o niz poSkozena prirozen¢ védéla mnohem diive
nez az za deset let po urazu. Jest proto Zaloba o nahradu Skody podle
§ 1489 ob¢. zdk. promlCena a nelze z této celkové Skody vytrhnouti
¢ast bolestného a nasledkt urazu za posledni tfi 1éta a tuto cast, jez
neni samostatnym celkem, uplatiiovati Zalobou po deseti letech po urazu.
I ostatni pravni otazky posoud11 odvolaci soud zcela spravné a ]est
proto dovolaci divod ¢is. 4 neopodstatnén.

Cis. 10746.

Jizdni kolo neni véci vnesenou (§ 970 ob¢é. zak.) podle zvyku lazen-
skymi hosty do iazni, jeZ nejsou zafizeny na uschovu kol.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Rv II 112/31.)

Zalobci bylo za jeho pobytu v laznich zalované obce odcizeno kolo.
Zalob¢ o nahradu $kody proti obci procesni soud prvé sto-
lice vyhovC] odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle tfetiho odstavce § 970 ob¢. zak. ru¢i majitelé lazenskych ustavii
stejn¢ jako hostinSti za vcci vnesené podle zvyku lazenskymi hosty do
lazni. Za takovou véc nelze v souzeném pfipadé pokladati jizdni kolo,
jeZzto méstské 1azné, o n¢z jde, nejsou zafizeny na tischovu jizdnich kol,
coz zalobce védel, ano jest zjisténo, Zze mu pokladni, kdyz ji Zadal za
uschovu kola, sdélila, ze nemfize prevziti kolo do uschovy, jezZto nema
k tomu vhodné mistnosti. Také plaveik, na n¢hoz se Zalobce obratil se
zadosti, by na kolo dohlédl, vyslovn¢ zalobci prohlasil, Ze za kolo ne-
ru¢i. Je nerozhodné, Ze lazensti hosté pres to, Ze nebylo mistnosti urce-
nych spravou lazni pro aschovu kol, stavéli je na chodbd, nebot to &inili
na vlastni odpovédnost, tim spiSe, kdyz zrizenci je upozornovali na to,
Ze nepfijimaji zaruku za ztratu kol. Podnikatel lazni ru¢i jen za véci,
které obvyklym zpiisobem jsou lazefiskymi hosty vneseny do lazni, tento
pfedpoklad tu vSak schazi a neni proto zalobni narok, pokud je zaloZen
na ustanoveni § 970 ob¢. zak., odivodnén.. Zalobce nemfize se vs$ak
s uspéchem dovolavati ani rufebni povinnosti podnikatelovy podle
§ 1313 a) ob¢. zak., jezto viibec netvrdil zavinéni zaméstnancii zalované
strany na ztrat¢ kola a jezto mezi stranami nedoSlo k uzavieni zvlastni
schovaci smlouvy.



