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Bylo proto naf. rozhodnuti v tomto bodé zrusiti pro nezdkonnost.

8. Pol. XVIII. 13. Jiné zdravotni vylohy, pfispévky. — Vytka stiz-
nosti, Ze nebyla vyfizena namitka odvolani, tykajici se této polozky, je
bezdiivodna, jeZto zalovany ufad ohledné titulu XVIII. poukazal na di-
vody k titulu XI. »Osvétlovani« a vypocetl, Ze vzriist obyvatelstva ma
vliv na rozsah zdrav. instituci a na vydani obecni, spojenad s jejich vy-
drZovanim.

9. Pol. XXXI. 1 a). Vefejné knihovny, osobni nédklady, knihovnik.

10. V fizeni spravnim uplatiiovala st-lka, Ze polozka XXXIII, méstska
elektrarna, kterd vykazuje aktivum, nebyla pfi vypoétu vicenakladu
vzata v tvahu. Zal. Gfad k této namitce podotkl, Ze zdkon neobsahuje
ustanoveni, dle néhoZ by pfi vypo&tu pfispévku bylo hledéti téz k vy-
téZku toho kterého obecniho podniku a pfipoé&isti jej velkému podniku
k dobru. — StiZnost proti tomu uvadi, Ze nebylo pfihlizeno k akt. po-
lozkdm, zejména k pfijmu elektrarny, nebof hledi-li se k vicendkladiim,
nutno hledéti i k v&t§im pfijmim nastalym existenci velkého podniku
v obci. '

Namitka jest lichd. Pfispévkem podle § 27 pfispiva velky podnik
k urCitym nédkladiim obci existenci jeho vzniklym. Za takovyto naklad
moZno ovSem povaZzovati jen to, co obec v dotyéném sprdavnim roce
skute¢né z tohoto dfivodu vyda, takZe jest pfi zji§tovani vyméfovaciho
zakladu vydaje velkym podnikem zpfisobené neb spoluzptlisobené
zmenS$iti o aktivni protipolozky (pfijmy), tykajici se téhoZz pfedmétu
rozpo¢tového. Naproti tomu neobsahuje zdkon Zadného ustanoveni, Ze
se ma pfi vypoltu pfispévku pfihliZeti i k prospéchu, jenZ obci vznikne
z toho, Ze ma v ni sidlo velky podnik, neb Ze tam bydli zaméstnanci,
tedy Ze by se vySetifené vicendklady mély pomérné zmenSiti o ony po-
loZky rozpoctové, jeZ vykazuji aktiva, jako na pfiklad pfi méstské elek-
trarng, ze které obci nevznikd Zadné rozpoltové zatiZeni, nybrz vyté-
zek. — Byl tedy Zal. ufad ve shodé se zakonem, kdyZ zminénou namitku
odvolani zamitl.

11. Pol. XXXIV. Vodédrna. — — — — — i

C. 7333.

Skolstvi.— Cirkevnivéci.— Rizenispravni (Slo-
vensko): * Katolicky biskup na Slov. je legitimovan k opravnému
prostfedku proti rozhodnuti spravniho dfadu ve véci cirkevné Skolské
dané podle § 11 zak. ¢l. XXXVIII:1868.

(Nélez ze dne 6. Eervna 1928 ¢&. 15.490).

V &c: Dr. Karel Kmetko v N. proti Zupnimu ufadu v Nitfe stran
Skolské dané.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: — — — — —

* Dalsi obsah nal. shoduje se s jednotlivymi vyvody nélezii pfedchozich.
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Okresni ufad v T. rozhodnutim z 27. tinora 1926 zamitl st-lovo od-
volani z rozhodnuti téhoZ ufadu &. 22.560/25 stran Skolské dan& s vy-
slovnym poukazem na § 5 zak. ¢l. XX:1901; z toho, dale z toho, Ze st-li
bylo vyhrazeno pravo srekursu«, o némzZ pak Zal. ifad rozhodoval bez
pfipustnosti dalsiho odvolani, je zfejmo, Ze tu $lo o rozhodovani toliko
podle § 5 zdk. ¢l. XX:1901; podle tohoto pfedpisu (odst. 1.) ma Gfad
prvé stolice (v daném pfipadé okr. ufad v T.) z Gfedni moci vymérem
odmitnouti nepfipustnou nebo opozdénou apelatu nebo revisionalni Za-
dost; proti tomuto odmitnuti ma strana pravo rekursu, o némz II. stolice
s kone¢nou platnosti rozhoduje. Okr. tifad, jehoZ odtivodnéni Zal. ufad
schvdlil, shledal divod nepfipustnosti st-lova odvolani proti rozhodnuti
okr. Gfadu &. 22.560/25 jednak a) v nedostatku legitimace st-lovy, jed-
nak b) v tom, Ze ve véci byla utvofena res judicata jiZ rozhodnutim Zup-
niho ufadu & 9354/25.

Stiznost oba tyto diivody pravem potira.

Ad a) Je pravda, Ze podle § 4 zak. ¢l. XX:1901 miiZe apelatu podati
jenom »interesent«. Zakon nepravi vyslovné, koho za sinteresenta« jest
povazovati, avSak podle min. naf. z 18. prosince 1901 & 4600 M. E. R.
T. 1901 & 142, k § 4 zak. odst. 4 jest interesentem kazdy, o jehoZ pra-
vech nebo zdjmech je fel.

Naf. rozhodnuti, resp. rozhodnuti okr. ifadu upira st-li v daném pf¥i-
padé postaveni interesenta, ponévadZ sbiskup je jen dozorcem cirkevni
vrchnosti, kdeZto cirkevni stolici zastupuije jeji pfedseda a jen ten ma
pravo k odvolani«. S timto stanoviskem vSak nelze souhlasiti.

V daném pfipadé ide o otazku, zda fimsko-katolické Skolské sto-
lice v K. a v H. jsou ¢&i nejsou povinny vratiti $kolskou darfi podle § 11
zak. ¢l. XXXVIII:1868 v roce 1923 jiz zaplacenou. Je tedy ovSem prav-
da, Ze jde tu pfedev§im o rozhodnuti tfadu, vyslovené vii&i Skolskym
stolicim. JelikoZ v8ak prdvo vybirati Skolskou dafi podle § 11 zak. &L
XXXVIII: 1868 pfislusi snaboZenskym spoleénostemy, jelikoz ddle podle §
13 & 2 zak. ¢l. XXVIII:1876 sloZeni a tikoly konfesionelni $kolské sto-
lice stanovi — na zakladé urleném v témze § pod &. 1 v pfiginé Skolské
stolice obecni — »vrchnost povolana fiditi zaleZitosti konfesni Skoly,
a jelikoz kone&né& podle vnitfni organisace katolické cirkve — téZ sta-
tem uznané — touto vrchnosti jest biskup, nelze pravem tvrditi, Ze ve
véci vybirdni cirkevni dané na cirkevni Skolu fim.-katolickou podle §
11 zak. ¢l. XXXVIII:1868 pfislusny diecesalni biskup neni — po pf. ve-
dle Skolské stolice — interesentem ve smyslu § 4 zak. &l. XX:1901.

O diivod ad a) nelze tedy naf. rozhodnuti, resp. jim potvrzeny vyrok
okresniho tifadu po pravu opfiti.

Ad b) Totéz plati v§ak také o diivodu ad b). — — — —

Z t&chto tivah bylo naf. rozhodnuti zruditi podle § 7 zak. o ss a bude
véci Zal. ifadu, aby nyni, fidé se pravnimi nizory v tomto nalezu vyslo-
venymi — o st-lové rekursu do rozhodnuti okr. ifadu & 2406/26 znovu
rozhodl.

C. 7334.

Vefejni zaméstnancii — Skolstvi. — Rizeni
spravni.— Rizenipfed nss-em: * Vyrok kvalifikatni komise



