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Gis. 3704.

Podle § 477 ¢&is. 5 c. f. s. je pFipustno, by vedeni rozepfe bylo do-
dateéné schvaleno. Tohoto pFedpisu Ize pouZiti obdobné i v trestnim
fizeni, alespoii tehda, bylo-li podle stanov potfebné schvaleni vykazano
az do vyneseni rozsudku.

Pokud jest k obzalobé pro urazku na cti opravnéno spolecenstvo
pekafii i jeho Clenové, byli-li v ¢lanku vinéni z lichvy pfi prodeji peCiva;
ditkaz pravdy. )

Vyznacen-li osobni smér pozastaveného projevu jen vyzdviZenim
ptislusnosti napadenych osob k uritému okruhu pravnich podméti,
miiZe se obsah projevu tykati v ocich tfetich osob kazdého a je k ob-
Zalobé na obhajeni své cti opravnén kazidy, ohledné néhoz pfisluSnost
k dotyénému ckruhu predstavuje znameni nan pripadajici ve smyslu §§
488, 491 tr. zak.

Obvinéni pro precin § 1 zakona Cis. 124/1924 sb. z. a n. opraviiuje
kmetsky soud, by bez dalSiho navrhu soukromého obzalobce a bez po-
ruSeni zasady § 262, 263 a 267 tr. f. odsoudil obZalovaného pro pie-
stupek § 6 zakona Cis. 124/24 sb. z. a n., nestacily-li vysledky hlavniho
preliCeni k vyroku o viné pro preCin, ale splnéna-li skutkova podstata
oncho piestupku.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1929, Zm II 59/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 11. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z.
a n., zru8il napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a vratil véc kraj-
skému soudu ve Znojmé, by ji znovu projednal a rozhodl v mezich da-
nych tim, Ze se soukromi obZalobcové spokojili odsouzenim obzalova-
ného pro onen prestupek (§ 28, odst. 2 zak. &is. 124/24).

Diavody:

Zmatelni stiZnost napada rozsudek d¢iselné z divodid zmateCnosti
podle § 281 ¢is. 4, 9 pism. b) a c) a 11, vécné i z divodi ¢is. 5, 8 a 9
pism a) tr. . Neni pfedev§im provedena po zakonu, pokud uplatiiuje
divod zmate€nosti podle &is. 11., protoze sama netvrdi, Ze se soud kmet-
sky, uvazuje o podminéném odkladu vykonu trestu, prohfe$il proti
neékterému z onéch ustanoveni, ve kterych zdkon o podminéném odsou-
zeni neztistavuje feSeni otazky pro souzeny piipad soudcovskému uva-
zeni, nybrz vytyCuje mu nepfekroCitelné meze. Neodfivodnéna je zma-
teCni stiznost, pokud napadd vyrok, jimz kmetsky soud uznal aktivni
zalobni legitimaci i Odborového spolecenstva pekafit v J. i sedmi sou-
kromych obZalobcti a pokud rozsudku vytyka pfekroeni obzaloby. Zma-
teCni stiZznost poukazuje k tomu, Ze podle § 33 stanov odborového spo-
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le¢enstva pekafii pro politicky okres j-sky a mésto J. je k zahajeni soudni
rozepie zapotiebi zvlaStniho schvaleni valné hromady spoleCenstva a
ze podle vypisu z knihy protokolil spoleenstva teprve dne 7. fijna 1928
* bylo schvéleno usneseni rozs§iferiého vyboru spoleCenstva z 28. prosince
1927, by stihan byl soudné redaktor D. L. pro urdzku na cti tiskem
Clenii spoleCenstva. Stiznost z toho dovozuje, Ze v dobé trestniho navrhu
(18. ledna 1928) bylo tu jen nepostacujici usneseni vyborové schuze.
Tomuto nazoru vSak nelze pfisvéddciti. Lze-1i viibec hledéti k ustanoveni
§ 33 stanov jakoZto k omezeni pfedstavenstva v zahajovani rozepfi
i povahy nikoli majetkové (opaku by nasvédCoval nejen nadpis §, nybrz
i jeho ostatni doslov), jest uznati i disledky posledniho odstavce téhoz
§, podle néhoz je starostovi vyhrazeno opatfiti si schvaleni k zahdajeni
rozepie pfi nejblize pf¥isti hromad¢ spoleCenstva. NejvySsi soud ve své
judikatuie k § 477 ¢is. 5 c. f. s. disledné uznava za pfipustné, by vedeni
rozepte bylo dodate¢né schvaleno, jak zakon ten sam stanovi pro pfi-
pady potieby zakonného zastoupeni. Neni pfi€iny, pro¢ by se tohoto
predpisu nemélo uziti obdobné i v fizeni trestnim, alespon tehda, bylo-li
podle stanov potfebné schvaleni vykazano az do vyneseni rozsudku.

I otazka zalobni legitimace osobné vystupujicich sedmi soukromych
obzalobcfi — podle trestnfho navrhu vesmés pekaiti v J. a ¢lenli pfed-
stavenstva spoleCenstva byla soudem kmetskym rozieSena bezvadné
a ve shodé¢ s judikaturou zruSovaciho soudu, jenz se jiz opétovné vyslovil
v ten smysl, ze, vyznalen-li osobni smér pozastaveného projevu jen
vyzdvizenim pfisluSnosti napadenych osob k ur¢itému okruhu pravnich
podmétl, miZe se obsah projevu tykati v oCich tfetich osob kazdého
a je tedy k Zalobé na obhajeni své cti opravnén kazdy, ohledné né¢hoz
pfislusnost k doty¢nému okruhu pfedstavuje znameni nan pfipadajici ve
smyslu §§ 488, 491 tr. zak. (srovnej zejména rozhodnuti sh. tr. &is. 2713,
2884, 3100, 3105, 3116). — V III. oddile zmate¢ni stiznosti dovolavano
se Ciselné divodu zmatecnosti podle § 281 &is. 9 pism. ¢) tr. f., ale vécny
obsah vyvodil téch sméfuje jen k uplatiovani diivodu zmate¢nosti podle
¢is. 8 téhoz §. Tu stali poukdzati na rozhodnuti zruSovaciho soudu sb.
tr. ¢is. 2203, 2678, 3066, 3098, kde dovodéno, Ze obvinéni pro ptfecin
§ 1 zakona &is. 124 sb. z. a n. z roku 1924 opraviiuje kmetsky soud, by
bez dal$iho navrhu soukromého obzZalobce a bez poruSeni z sady §§ 262.
263 a 267 tr. . odsoudil obzalovaného pro pfestupek § 6 zdkona
Cis. 124/24, nestacily-li vysledky hlavniho pfeliCeni k vyroku o viné
pro pfelin, ale splnéna-li skutkova podstata onoho pfestupku.

Gis. 3705.

I kdyZ neni pfedpisu, ktery by pfimo a vyslovné nafizcval jezditi po
levé strané, vychazi z predpisii silniCnich fadii o pfedjizdéni a vyhybani
(pro Cechy) najevo, Ze jedouci ma se vidy, zejména pak, vidi-li pred
sebou prekazku, drZeti v levo; ze stalého dlouholetého Setfeni téchto
predpisii vyvinuia se jako pravidlo vSeobecné uznavané i fakticky za-
chovavané zvyklost, Ze se na silnicich jezdi po levé strané.



