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srpna 1928 provadi ve lhité zadkonné neopovézeny odpor, ktery tudiz
jako opozdény bylo odmitnouti. Zmate&ni stiznost, podanou z divodu
¢is. 3 § 281 tr. . bylo zamitnouti, nebot provedeni hlavniho pfeli¢eni
v nepfitomnosti obhdjce neni po zdkonu (§ 281 tr. f.) divodem zma-
teCnosti rozsudku. Nebyl-li obZalovany v fizeni pfipravném slySen o
(vSech) obvinénich, nesmi ovSem byti hlavni pfeliceni provedeno v jeho
nepfitomnosti, avSak byl-li obzalovany pfi hlavnim pfeli¢eni pfitomen,
jako tomu bylo v pfipadé souzeném, neni diivodem zmateénosti roz-
sudku, Ze obzalovanému nebyla v fizeni pfedbéZném poskytnuta pfile-
zitost vyjadfiti se o v8ech bodech obvinéni.

Cis. 3285.

K pferuSeni promlceni podle § 531 c) tr. zak. nestali o sobé, 7e se
obvinény dopusfnl ve lhiité promlceci trestnéhe ¢inu, nybrz ona skiu-
tecnost musi byt1 zjiSténa vyrokem prislusného soud.

Kazdy z vécné se sbihajicich trestnych cinit promlicuje se samo-
statné.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1928, Zm Il 234/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost Sesti soukromych obzalobcli do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brne ze dne 13. bfezna 1928, jimZ byl obzZalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro preém proti bezpe&nosti
cti podle §§ 491, 487 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, Cis.
124 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni stiznost soukromych obzalobctli dovolava se davodd zma-
teCnosti podle § 281 &is. 4,5 a 9 a) a b) — spravné jen &is. 9 b) —-
tr. ¥. Vzhledem k vyvodim zmate¢ni stiZnosti jest se zabyvati nejprve
hmotnepravmm zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. f., protoZe na tom
zavisi z valné Casti i posouzem uplatiiovanych zmatkéi formalnich.
Zmatek podle § 281 &is. 9 b) tr. T. spatfuje stiznost v tom, Ze nalézaci
soud mylné pry uznal, Ze trestnost obzalovaného pominula proml¢enim,
a zastava proti tomu prévm" nazor, ze k pferuSeni promi¢eni podle § 531
c) tr. zak. jiz staci, Ze se obvinény dopustil ve lhiit& promlceci trestného
¢inu, at to bylo nebo nebylo zjisténo soudnim rozsudkem. Tento pravni
nazor odporuje stalé judikatufe, zejména rozhodnuti &is. 652 sb. n. s.,
jehoZ se dovolava i napadeny rozsudek. (Stejné téz plenarni rozhodnuti
byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 25. tinora 1902, &is. 2822, uvefejnéné
ve vid. tifedni sbirce pod &is. 2698). Podle § 531 c¢) tr. zak. podminéno
jest proml&eni kromé uplynuti ¢asu i tim, Ze se pachatel nedopustil
v dobé promlCeci ani zloCinu ani pfe€inu ani pfestupku. Ucinil-h tak,
ptferuSuje se promiCeni. AvSak skuteCnost, Ze se pachatel dopustil trest-
ného ¢inu v dobé promleci, musi byti v kazdém pfipadé zjisténa a toto
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zjisténi musi byti u¢in¢no soudem a to vyrokem pfislusného soudu. Ne-
nit moZno, by soud rozhodujici o proml€eni, soud jiny na projednani
oné véci nezulastnény, mél a smél zkoumati a rozhodovati, zda jsou tu
objektivni a subjektivni naleZitosti trestného &inu, spachaného ve lhiité
promlCeci a formalni pfedpoklady jeho stihani, kdyZ &in nebyl viibec
pfedmétem soudniho vyroku. V souzeném piipadé neni ani tfeba obirati
se dalsi otdzkou, zda se toto zjiSténi miiZe stati jen vyrokem soudnim,
kterym byl pachatel odsouzen pro trestny ¢&in, spachany v dobé pro-
mlCeci, ¢i zdali se tak mfize stati i jinym soudnim vyrokem, na pf. i
vyrokem osvobozujicim, nebot bylo zjisténo nalézacim soudem, Ze ne-
byl vydan Zadny soudni vyrok o tom, zda se obZalovany dopustil pfe-
stupku proti bezpe€nosti cti, pro ktery byl BlaZejem N-ym obZalovan,
an soud nemél ani moznosti, by se zabyval pfedmétem oné obZa'oby
a by o vin€ obzalovaného rozhodoval, ponévad? soukromy obzalobce
- Blazej N. vzal obzalobu zp&t a soudu nezbylo, nez trestni fizeni pndle
§ 227 tr. f. zastaviti, aniz mohl zji§tovati, zdali se trestny ¢&in stal ¢&i
nestal. Smir, ktery byl uzavfen dne 2. &ervence 1926 mezi obZalovanym
a BlaZejem N-ym, jest pouhym prohldSenim stran, nikoli vyrokem soudu.
Vzhledem k vyli¢enému pravnimu hledisku jsou bezpodstatny uplatiio-
vané vytky, jednak podle &is. 4 § 281 tr. f. pro nepfipusténi dikazi
o tom, Ze se obZalovany dopustil urdzky na cti, jednak rozporu se spisy
podle &is. 5 téhoz §, pokud se tvrdi, Ze v onom smiru obzalovany vy-
slovné uznava a pfipousti, Ze se dopustil proti Blazeji N-ému urdZky
na cti a Ze ji odvolava.

Rovnéz bezpodstatnou jest vytka netplnosti, opfena o to, Ze nalézaci
soud nepfihliZel k tomu, Ze obZalovany byl udan dne 20. fijna 1926 také
pro prestupek podvodu spachany na administraci ¢asopisu »S.«, kteréz-
to trestni fizeni neni pry dosud skonceno. Tato skute¢nost by neméla
vyznamu pro pretrzeni promléeni jiz proto, ze domnély prestupek pod-
vodu byl — jak stiZnost zdiiraziiuje — spachan soulasné se Zalovanym
pfeinem proti bezpefnosti cti — po piipadé pfed nim, zajisté tedy
nebyl spachin v dob& proml&eci, nybrz §lo by o dva v&cné se sbihajici
trestné &iny, z nichZ kaZzdy se promluje samostatné. (Viz rozh. &is.
652 sb. n. s.). Pokud stiZznost cpird o tuto okolnost téZ vytku zmatec-
nosti podle § 281 &s. 9 b) tr. ., neni provedena po zdkonu, protoZe
nemé podkladu ve skutkovych zji§ténich nalézaciho soudu. JeZto nebylo
zii§téno, Ze se obZalovany dopustil v proml€eci dob& nového trestného
Cinu, bylo by zbytedné zabyvati se je§té otazkou stiznosti nadhozenou,
zda by promlCeni ziistalo pferuSeno i tehdy, kdyZz proSla promlleci
doba pro druhy &in, nebof to v souzeném piipadé nepfichdzi viibec ani
v tivahu. Zmatelni stiznost soukromych obzalobcii bylo proto zamitnouti.

Cis. 3286.

Jest po pfipadé divodem pro delegaci soudu, v jehoZi obvodu
obzalovany bydli, nemiize-li se pro chorobu dostaviti ku hlavnimu pfe-
liceni u vzdaleného pfislu$ného soudu. ' .

(Rozh. ze dne 11. ¥ijna 1928, Nd 1 446,28.)
. 40.



