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Konsument nema hospodarského a tudiz ani pravniho
naroku, aby se mu dostavalo predmétn potvecby v cendch
umoinénych jen majetkovou ztratou anebo aspoin vzda-
ni se obcanského zisku mna strané loho, kdo jej pred-
métem tim opatruje a tak pini svou spolecenskoun funkei,

Tuto zasadu vyslovil nejvys$si soud jednaje o tomto pripadu:

V lazenském misté L. byla r. 1920 zfizena mlékarna, ktera
odebirala v sezoné lazenské, tedy za letniho parna, mléko sladké
ze tfi riaznych dvora, aniZz by bylo drahou aneb jinak postarano
o chladici prostiredky. Z mmnoZstvi primérné 18.000 litrii pfisla
sotva tretina ve stavu sladkém a k vareni zpusobilém, kterdz po-
ddaviana byla sedicim hostiim lazeriskym ve sklenic¢kdch. Cena to-
hoto mléka v drobném prodeji byla vypoctena tak, aby se uhra-
dila ztrata vznikld zkysanim a sraZenim ostatnich dvou tretin
odebraného mléka, které se mohlo zpenéZziti potom jen ve vyrobé
syra a tvarohu se znac¢nou ztratou proti cené niakupni. Lichevni
soud zabyval se jen pomérem ceny prodejni a niakupni za tuto
iedinou tretinu, kdeZto ztritu vzniklou pfi zbytku odmitnul do
poctu pojati, a uznal Zalovaného vinnym z precCinu pfedrazovani
ve smyslu § 7 &is. 3 zdk. ze dne 17. 10. 1919 &. 568 sb., k tomu bez-
podminec¢né.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci tento rozsudek zrusil
hned v nevereiném zaseddni z téchto davodii: '

Obrany obZalovaného, Ze pfizptisoboval postupné cenu po-
Zadovanou pfi prodeji mléka na sklenice vlastnim ndkladim na-
byvacim a moZnostem jinakého zuzitkovani celého smlouvou zaiji-
Sténého a dodaného mnoZstvi mléka, jak se postupné v sezoné
utvarily, zeiména vzhledem na mnozstvi mléka, nedochazejiciho ve
stavu pouzitelném ku prodeji na sklenice, soud nalézaci viibec nedbal
a nepiezkoumaval ani vypocti, kterymi obZalovany poZadovanou
cenu ospravedlnoval. Patrné nepokladal tuto obranu s hlediska
pravniho za zavaznou a jen tak lze si vysvétliti, Ze odmitnul vy-
vodni navrhy obhdicovy. V tom byl v8ak na omylu, nebof byt
métu potireby neni opravnén hojiti se na spotiebiteli poZadovanim
vys$Si ceny, nez by byla odivodnéna konkretnimi ndklady naby-
vacimi, za ztraty utrpéné pfi obchodech jinych, neni tim fFeceno,
Zze by bylo v pripadech, jako je pritomny, hospodarsky a pravné
pripustno drobiti jednotny ndkup zboZi ve velkém k téelu zcizeni
ieho v drobném prodeji podle pouZitelnosti jednotlivych dodavek,
vybrati si za predmét posouzeni jen CasteCné mnoZstvi doslé ve
stavu dopous§téiicim nejvyssi cenu prodejni a pak na jedné strané
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brati v poclet pouze ceny poZzadované za zboZi doslé ve stavu bez-
vadném, nedbati pak vibec cen, za jaké bylo lze zuZitkovati a za
jaké obZalovany vskutku zcizoval zboZi z dodavek poruSenych,
nakupovanych vSak za steinou cenu a zatiZenvch steinou zaklad-
ni rezii jako dodavky bezvadné.

Rozhodnost v posuzovani obou skupin pfipadii spodiva ve
zireteli na moment risika, iakozZto iedné ze sloZek nabyvacich na-
kladt zcizovatelovych.

Obchodnik, jenZ kalkuluje cenu nabytého zboZi pro prodej,
zahrnul ve vypocet sviij pfiméfené risiko ztraty, nemiZe byti {iZ
uznan za opravnéna, aby nadpramérnou ztratu snad pfi prodeii
tohoto zboZi pak utrpénou piesouval do cen zboZi iiného, poné-
vadZ konsument neni povinen nésti risiko Zivotniho povolani ob-
chodnikova. Pri obchodu vs$ak, ktery dle povahy pripadu dluzno
pokladati za jednotny, nutno jiZ a contrario pravé reCenc¢ho pfi-
hlizeti k risiku tohoto obchodu v celku, anebo — coZ vyjde na
jedno — priznati obchodnikovi, zeiména pii tak choulostivém
predmétu potfeby, jakym jest v dobach letnich mléko, pfi kalku-
laci cen za zboZi v bezvadném stavu doSlé pfimé&fenou prirdaZzku
na vyrovnani ztraty, utrpéné bez vlastni viny pfi dodavkach po-
ruSenych. Soud nalézaci v Zadné formé k otizce této nepfihlédl,
jiako se viibec neobiral otizkou zavinéni obZalovaného po strance
subjektivni.

Rozhodnuti ze dne 25. ledna 1922 €is. iedn. Kr
11 939/21. Dr. Susil.

Ku skutkove povaze §u 155 lht. a Ir. z.

Dle skutkovych zjisténi v odpor vzatého rozsudku hodil stéZo-
vatel proti hlavé Hynka A. ze vzdalenosti asi 10 krokii prudce
sekyrkou, takZe letéla tésné vedle jeho hlavy a bylo, jak se
pravi v rozhodovacich diivodech, nes§té€sti za-
brdnéno jen tim, Ze se A. uhnul rychle stranou.

Nalézaci soud vzal dle rozsudkovych diivodii za prokdzano,
zZe stézovatel predsevzal vyliCeny Cin v umyslu zpisobiti A. tézké
poskozeni télesné, Cili jak presnéii zni vyrok rozsudkovy, pfivoditi
néktery z téZzkych vysledkil, zminénych v § 152 tr. z. Je tudiZ
ziejmo, Ze rozsudek podiaduje &in stéZovateliiv skutkové podstaté

dle druhé véty § 155 a) tr. z.

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiZ-
nosti pouze potud, Ze se nalez rozsudku soudu nalézaciho dopliuje
tim zptisobem, Ze trestny ¢in v ném uvedeny nebyl dokonan na-
hodou a zZe se tudiZz obzalovany R. F. dopustil zloCinu nedokona-



