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mini tim pravé jen rlizna samostatna spolefenstva, za jaka nelze pokla-
dati poboCku téhoZ druistva. Nutnym diisledkem toho, co bylo uvedeno,
jest, Ze pfindleZi-li spolefenstvo ke svazu k revisi opravnénému, za-
psanému v seznamu vrchniho zemského soudu, v jehoZz obvodé je sidlo
jeho hlavniho zavodu, maji revise, vykonané timto svazem v zavodech
pobo&nych, at jest sidlo jejich kdekoliv, jen kdyZ v tizemi tom plati
zakon ze dne 10. &ervna 1903, &is. 133 f. zdk. — plnou u&innost revise
zikonné ve smyslu §u 1 a 2 prvni odstavec citovaného zikona, byt
i svaz nebyl soulasné zapsin v seznamu vrchniho zemského soudu,
v jehoZ obvodé je sidlo pobo&ného zavodu.

Cis. 4663.

OdloZeni exekulniho Fizeni na 60 dnit od zahajeni vyrovnéavaciho
fizeni na jméni dluZnika stavi b&h jednoro¢ni lhity §u 256, odstavec
druhy ex. f.

Nestadi, Ze v jednoro¢ni lhiité¢ §u 256, odstavec druhy ex. f. bylo
pokradovano v prodejovém fizeni k niavrhu jinéh o véfitele.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, R II 36/25.)

Ve prospéch vymahajici véfitelky byla vykondna exekuce zabavenim
svrikii dluZnice dne 22. bfezna 1923; v prodejovém fizeni bylo pak
fadné pokraCovano aZ do stanoveni draZebniho roku ze dne 12. &ervna
1923, drazba vSak nebyla provedena, jelikoZ bylo usnesenim ze dne
8. Cervna 1923 proti povinné strané zahajeno vyrovnavaci fizeni a pro-
deje v b&hu se nachazejici byly odloZeny na 60 dnil. Navrhu, do$lému
na soud dne 4. zafi 1924, by bylo v exekuci pokratovéno, soud prv¢
stolice vyhovél, rekursni soud zamitl ndvrh, maje za to, ze
zéastavni pravo zaniklo, jeZto pokraCovani v exekuci nebylo navrZeno
pfed 22. kvétnem 1924 (jednoro&ni lhiita prodlouZend o 60 dni, na néZ
bylo prodejové fizeni ve vyrovnacim fizeni odloZeno).

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici véfitelka nabyla exeku¢niho zastavniho prava k movitym
vécem, seznamenanym v zdjemnich protokolech dnem 22. bfezna 1923
(§§ 253 a 257 ex. f.). Dle §u 256 odstavec druhy ex. f. zanikd takovéto
exekudni pravo zastavni uplynutim jednoroéni doby, nebyl-li v tomto
mezidobi u€inén ndvrh na prodej a nebylo-li v prodejovém fizeni ra-
leZit¢ pokraCovano. O tento pfipad tu jde, jeZto vymahajici véfitelce
byl k jejimu navrhu povolen prodej zabavenych svrSkli souCasné se
zdjmem a uschovdnim jiZ usnesenim ze dne 14. bfezna 1923. Jedno-
ro¢ni lhitd' ve smyslu §u 256 odstavec druhy ex. f. podala tedy béZeti
od 22. bfezna 1923, byla vSak, jak zji$t€no rekursnim soudem, usnese-
nim ze dne 8. Cervna 1923 povolujicim vyrovnavaci fizeni, na 60 dnit
podle §u 11 odstavec druhy vyr. f. stavena, takZe skontila aZ dnem
21. kvétna 1924, Chtéla-li tedy vymdahajici véfitelka zabraniti zéniku
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svého zastavniho prava, bylo jeji véci, by v€as, t. j. pfed 21. kvétnem
1924 uCinila névrh na pokralovani v fizeni prodejovém, coZ vSak opo-
menula a tim zastavniho svého prava pozbyla (§ 256 odstavec druhy
ex. f.), Mylnym jest jeji ndhled, Ze, kdyZ bylo v dobé od 21. kvétna
1924 k néavrhu ]mého vyméhajlcmo véfitele pokraéovam v prodejovém
fizeni povoleno, Ze se tak stalo i na prosp&ch jeji vykonatelné pohlc-
davky, nebot zikon vyslovné vyZaduje, by kaZdy jednotlivy zastavni
vefitel své zastavni pravo v Jednoroém Ihiité realisoval fizenim prode-
jovym, t. j. by v této Ihit€ ucinil sim navrh na povoleni prodeje a v pro-
dejovém fizeni fadné pokraoval. U¢inila-li vymahajici véfitelka navrh
na pokraovani v fizeni prodejovém azZ 4. zafi 1924, byl navrh pravem
rekursnim soudem zamitnut, pon&vadz v této dob& neméla jiZ zastav-
niho préva k movitym v‘écem jichZ prodeje se navrhem domahala.

Cis. 4666.

Obnova drobnych zemeédélskych pachtii.

Predpisu §u 10 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n.,
jest uZziti teprve tehdy, byla-li obnova pachtu povolena, nikoliv v3ak,
jedna-li se teprve o to, ma-li byti povolena.

Pfi povoleni obnovy ma liknavost pachtyfe v placeni vyznam jen
tehdy, byl-li s placenim v prodleni jiZ v dobé& Zadosti za obnovu a byl-li
jiz tehdy o placeni upomenut (§ 1118 obé. zak.). Lhita ¢l. I. zak. éis.
sb, 204/24 jest lhiitou propadnou.

(Rozh. ze dne 10. finora 1925, R II 37/25.)

Soud prvé stolice vyhovél namitkim propachtovavsi obce
a zamitl ndvrh pachtyfilv na obnovu pachtu, jezto byl pachtyf v pro-
dleni s placenim pachtovného za 1éta 1923 a 1924. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Nejvy88i soud zrusil usneseni obou
niz8ich soudd a vratil véc prvému soudu, by, doplné fadné fizeni, znovu
rozhodl.
Divody:

Nizsi stolice maji za to, Ze zde dopada § 10 cit. zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. Ale ten stanovi, Ze propachtovatel
jest opravnén od obnoveného pachtu ustoupiti, je-li pachtyf s placenim
pachtovného déle neZ 3 mésice v prodleni, a dopadal by na stéZovatele
tedy teprve tehdy, kdyby mu obnova byla povolena, ale nedopada nafi.
kdyZ se teprve o to jedna, ma-li mu byti povolena. Umysl zdkona v pfed-
pisu tom je, by propachtovatel, proti jehoZ villi na zdkladé zdkonného
dobrodini pachtyf se obnovy pachtu domohl, nemusil s nim aspon
0 pachtovné miti neshody, nybrZ aby pachtyfe toto nebezpefi nutilo
k dochvilnosti v placeni. Pfed povolenim obnovy tedy cit. § 10 vibec
nem4i mista a netieba tedy zde se viibec obirati otizkou, zda uplat-
fiovdn byti miZe nirok z §u toho jen pofadem fizeni sporného Pokud,
jde o otdzku, jaky vliv md na povoleni obnovy, spravnéji feCeno na
narok na obnovu, je$t€ nenastalou, posavadni liknavost pachtyfova



