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ze dne 17. ledna 1900 Cis. 4 Véstniku téhoZ ministerstva). Této povin-
nosti soud prvé stolice nedbal, pfipustiv zapis zmény sidla rekurujiciho
druzstva, aniz mél doklad o tom, Ze vlada povolila toto pfeloZeni sidla
ve smyslu ¢l. 1 (3) vladniho nafizeni Cis. 261/34 Sb. z. a n. Rejstfikovy
soud ovSem nerozhoduje o pfipustnosti takového pielozeni sidla, nybrz
o tom rozhoduji jiné organy vefejné spravy, avSak soud nesmi dfive
povoliti zapis takové zmény do rejstfiku spoleenstevniho, dokud o tom
nema doklad, Ze tyto organy k tomu svolily. Rekurentem uvadény opalny
postup je v rozporu s doslovem vladniho nafizeni &is. 261/34 Sb. z. a n.,
jez piimo zakazuje pfeloziti sidlo hlavniho zavodu do jiné obce do 31.
prosince 1936 a dopousti jen v &l. 1. (3) vyjimky, jez vaZze na povoleni
vlady. Dle toho musi zapisu do rejstfiku pfedchazeti a soudu byti do-
lozeno toto povoleni vlady. Je proto nerozhodno, Ze rekurujici druzstvo
zakroCilo dodate¢né u ministerstva zemédélstvi, aby mu bylo vladou
povoleno presidleni do S.

Cis. 15113.

K § 1486 c¢is. 3 obc. zak.

Trileta promlceci lhiita podle § 1486 Cis. 3 ob<. zak. plati také pro
narok oSetrovatele a poskytovatele vyZivy na nahradu nakladi oSetfo-
vacich a vyzivovacich podle § 1042 ob¢. zak. vzneseny proti osobé po-
vinné podle zakona k oSetfovani nebo k vyZivé.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1936, Rv 11 220/36.)

Zalujici zemsky fond pfednesl, Ze vylohy spojené s oSetfovanim ne-
majetného otce zZalované v zemském ustavu pro nervové choré v O. ode
dne 30. kvétna 1913 az do jeho umrti dne 26. fijna 1931, Cinily zaZalo-
vanou Castku. Tvrd€, Ze Zalovana, ktera jest majetna, byla povinna tyto
naklady sama hraditi, domaha se jich zaplaceni na ni podle § 1042 obc¢.
zak. Prvy soud uznal podle Zaloby jen &aste¢né, pokud zaZalované
naklady nebyly proml€eny ve lhGté 3lett. Odvolaci soud vy-
hradiv svému usneseni pravni moc, uloZil prvému soudu nové jednani
a rozhodnuti. D ivody: Podle § 1486 Cis. 3 ob¢. zak. promluji se
sice ve tfech letech pohledavky za stravovani, oSetfovani a lé€eni v tsta-
vech, které slouzi k tomuto Gicelu a stejnému promileni podléhaji podle
§ 1480 ob¢&. zak. pohledavky zadrZenych vyZivovacich pfispévkil.
V tomto pfipadé vSak jde o narok podle § 1042 ob&. zak. na ndhradu
toho, co Zalujici vynaloZil za Zalovanou k tomu podle zdkona povinnou
a pro takovy marok neplati zvlastni doba promlCeci podle §§ 1480, 1486
obC. zak., nybrz podléha takova pohledavka fadnému 30letému pro-
miceni podle § 1479 obg&. zak. (rozh. ¢is. 10899 Sb. n. s.). Pfi posouzeni
zazalovaného naroku bylo tudiZ pfihlizeti k nakladiim Zzalujiciho, uplat-
novanym za celou dobu od 30. kvétna 1913 aZ do 26. fijna 1931.

Nejvys$si soud nevyhovél rekursu a v otazce, o niz tu jde,
uvedl v
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divodech:

‘--v

dle § 1042 obc za'k neuplatl 301neta lhuta promlcecn (§ 1478 o«bé zak. ),
nybrz lhiita tfileta dle § 1486 &is. 3 obe. zak. (viz rozh. Cis. 14009 Sb.
n. s.). Jde o narok, jejz uplatiiuje zemsky fond jako zastupce zemského
tistavu pro nervové choré z divodu vyZivy a oSetfovani otce Zalované.
Dle § 1486 ¢is. 3 ob¢. zak. proml¢uji se vSak vSecky pohledavky vznikle
pfevzetim do vyZzivy, oSetfovani, 1éCeni, vychovani a vyuCovani oso-
bami, které se tim zabyvaji, nebo tstavy, jez slouzi tomuto &elu. Toto
ustanoveni je vSeobecné, takze se tyCe jak naroki, které pfisluSeji oprav-
nénému proti osobé o$etfované, tak i narokil, pfisluSejicich dle § 1042
obé. zak. oSetfovateli a poskytovateli vyzivy proti osobé, kterd po za-
konu byla k oSetfovani nebo k vyzivé povinovana, at jiz jako syn nebo
dcera, at jiz jako otec nebo matka, nebot i narok proti témto osobam
jest narokem na nahradu naklad oSetfovacich a vyZivovacich a pod-
1éha proto téze tiileté Ihité promlCeci. Ostatné by postradalo v§i logiky,
aby narok tstavu proti osobé pozivajici oSetfeni se promlcoval ve lhuté
3leté, kdezto narok druhofady proti osobam subsidiarné zavazanym trval
dale po celou dobw 30 let. Toto vyjime&né v § 1486 &is. 3 ob&. zak. obsa-
zené ustanoveni jest plné odtivodnéno, nybot jde o osoby, které na se
berou povinnost poskytovati vyzivu nikoli v ojedinélém pfipade, nybrz
pravidelné po zZivnostensku za tielem docileni zisku, a o dobrocinné
istavy. D4 se u nich Cekati, Ze vynaloZi potfebnou péci i pfi vymahani
nahrady vyzivného a nedopusti, aby naklady ty prodlenim ¢asu vzrostly,
nybrz, ze vymahati budou ndhradu nakladd téch dle povahy vyzivova-
cich pfispévki v kratkych usecich ¢asovych, ponévadz jen tak se snadno
unese plnéni vyzivovaci povinnosti a nahrada nakladi na vyZivu vyna-
lozenych, kdeZto ndhradni narok, tykajici se vyzivovacich davek, trva-
jicich déle tii rokli, miZe se stati svoji vysi nedostiznym a miize ohroziti
existenci povinného. Na judikat ¢is. 81 ze 17. prosince 1873, Gl. U. 5177
nelze se odvolavati, ponévadz nové znéni § 1486 &is. 3 ob¢&. zdk. bylo
stanoveno treti dil¢i novelou z roku 1916, ¢imz nastala zména v pravu
pfed tim platném (viz vyklad prof. Svobody k § 1042 ob¢&. zak. v ko-
mentafi Klangové k ob&. zak. str. 936).

Cis. 15114,

Podminka § 368 odst. 2 ex. f. musi byti splnéna jen, kdyZ se inte-
resse uplatnuje u soudu exekucéniho, jinak lze uplatiiovati interesse kdy-
koliv, i pfed zahajenim exekuce.

Pravo volby podle § 12 odst. 2 ex. f. ma dluzZnik i pn altematxvmm
zmocnéni podle § 410 c. T. s.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 1137/34.)
m.



