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pozdéjsim dekretem ze dne 29. listopadu 1928, jimz byly nové upraveny
jen zalobcovy pozitky.

Cis. 11295,

Odkaz nemanzelského otce nemanzelskému ditéti jest vyplatiti bez
ujmy naroku ditéte na vyzivné proti dédicam, le¢ #e by opadlna viie
zustavitelova byla nepochybna.

Vyplaton odkazu vS8ak nabylo nemanzelské dii¢ viastniho jméni,
fehoZ vynos prichazi (obdobou §150 ob¢, zak.) v avahu pfi urceni vyse
naroku nemanzelského ditéte proti otcovym dédictim.

(Rozh. 7ze dne 19. prosince 1931, Rv 11 80&,30.)

Zustavitel Ladislav S, odkazal dovétkem ze dne 15. dubna 1629
svym dvéma nemanzelskym détem I adislavu a lLibusi K-ovym 42.000 K¢.
Zalobou, o niz tu jde, domdhal se nezl. lLadislav K. na dédicich po
iadislavu S-ovi placeni vyzivného mésicnich 250 K¢ Procesni
soudprvéstolice Zalobu zamitl; zjistiv, Ze Cista poziistalost Ladi-
slava S-a ¢inf 53.720 K¢, uvedl v divodech: V dovétku zesnulého
Padislava S-a neni sice vyslovné uvedeno, ze se chtél odkazem postarati
o vyzivu a vychovu svych nemanzelskych déti Ladislava a T.ibuse K-ovych,
avsak dovétek vykiadati jest podle presvédcéeni soudu tak, zZe zesnuly
Ladislav S. mél skutecné na mysli postarati se odkazem o své dvé déi.
Jde jesté o to, zda jsou odkazy (vyzivn¢) primérené majetku nemanzel-
skcho otce, ]ak zada § 166 obc. zak. Podle nazoru soudu je vyzivné vice
nez primérent majetkovym pomériim nemanzelského o‘tce takze, kdyby
doslo za jeho zivota k zalobé, sotva byl by nemanzelsky ofec uznian sou-
dem s ohledem na ma]etkove a vydélecné poméry povmn}m platiti vvssi
vynvne nez jak sam dobrovolné udinil. jehkoz zesnuly sam ucinil své
vvzivovaci povmnosh zadost odkazem, nejsou dédici povinni na vyziv-
ném nicim prispivati (§ 171 ob¢. 7(11\) Odvolacisoud na Mdem
rozsudek potvrdil. Ditvody: Odvolatel napada rozsudek prvé stolice
piedne proto, ze zustavitel Ladislayv S. nemé! v timyslu uciniti zadost
svym povinnostem k vyzivé svych nemanzelskych nezletilych déti porl e
§ 166 ob¢. zak., nybrz ze jde o dar. O daru na pripad smrti plati § 956
ob¢. zak., podle néhoz v souzeném pripadé dar jest povazovati za odkaz,
jak jej oznacuje i ztstavitel v dovétku, a tento odkaz plnili se zalovani
dédicové nijak nezdrahaji. Otazkou jest ovSem, zda ucinil ztstavilel tento
odkaz v umvslu by tim zaplatil détem vyzivné, zejména vyzivné pro nezl.
zalobce. O tom vsak nelze pochybovati, priblizi-li se k doslovu dovétku.
z néhoz jasné vysvita, ze nemanzelskému otci §lo o to, by déti byly za-
opatieny pro pripad jehe smrti. Nelze proto v tomto vykladu odkazu
shledati nespravné ocenéni dikazii. AvSak ani po strance pravni prvy
soud nepochybil. Ze §lo o piipad § 667 ob¢. zak., odvolani ani netvrdi
a nelze tohoto ustanoveni zakona tu pou71t1 ani s ohledem na § 17!
ob&. zak., ponévadz odkazu nelze piikladati jiny smysl, neZ bylo nahore
uvedeno. Tvrdi-li viak odvolatel, 7e odkazem neni plnéna povinnost
nemanzelského otce, pekud se 1yce_pozustalych dédictt k vyzivé nezl.
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zalobce podle § 106 obc. zak., ze by se k plnéni této povinnosti muselo
salinouti na kapital, ktery by byl brzy vycerpan, jest poukazali na toto:
Odvolatel sam pripousti, ze ¢ista pozstalost i s odkazanym kapitalem
¢ini 97.402 K¢, takze na nemanzeiské déti pripada ani 45% cist¢ po-
zustalosti, ¢ast dosti velika. Nemanzelsk matka udala jdx(O svedikyneé,
ze zustavitel ji platil na vyzivu obou déti 350 K¢ mésicné a ze ji poskyil
1 zivobyti pro m a déli, protoze s ni zil jako se svou manzelkou. FPeniz
350 K¢ mésicné, 175 pro iezl. 7alobee, musi vSak byti povazovan za
uplné priméreny pomérim custavitele a pfi 4% zarokovani staci od-
lummy peniz s troky ku placeni tohoto vyzivného asi do 17 roku clltue

do doby, kdy se dit¢ pmvdepodobnc bude moci samo ziviti. Ze ka-
plt,.l do t¢é doh) bude vycerpan, nerozhoduje, protoze zakon neust(mo—
vuje, ze nemanzelsky otec svému ditéli musi v dobg, kdy se ]1/ Samo miize
ziviti, poskvtnouti jedté kapital. Z téchto vyvorii vyplyva ze odkazany
kapltal Gplné sta¢i k plnéni zakonnych povinnosti nemanzelského otce
(jeho dedlcu)

Nejvyssisoud zrusil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc
prvému soudu, by dile ve sporu jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Jest prisvédciti dovolateli, ze z doslovu dovétku zesnulého nemanzel-
ského otce dovolatelova Ladislava S-a neplyne, Ze odkazem dovolateli
chtél splniti svou vyzivovaci povirnost podie § 166 ob¢. zik. Ji7z prvy soud
zjistil, Ze to neni v dovétku vy’slovné uvedeno; z toho, Ze zistaviteli slo
0 to, by dovétkem své nemanzelské déti pro pr ripad své smrti ZdO])dtll] ak
soud odvolaci z doslovut dovd ku vsuzuje, nelze jesté soudili, ze zusia\l el
ucinil odkaz pravé na sp! nem svych vyzivovacich povmnosh Pohnutku
odkazu 1ze hledati 1en ve s‘ovech dovétku: »v padu, kd\/byah nad ndhie
zemiel ber pofizeni posiedni vile«; z nich lze dovozovali jen, ze zusia-
vitel chiél pro {akovy pripad uciniti opatfeni ve prospéch svych nemean-
zelskych déti, nikoli viak, ze tim chtél splniti jen svou zakonnou vyzi-
vovaci povinnost a nikoli i poskvtnouti prospédl dalsi, jdouci nad ni.
Nelze odmilnouti ani moznost vvkladu, ze tim, ze ucinil posledm po-
tizeni v jejich prospéch, chtél jiti pravé nad za ikonnou vyzivovaci povin-
nost, jejiz Qplncm bv gmdalo na jeho pozistalost ]12 podln zakona. Slo-
vem, z doslovu dovétku nelze nic dovoditi o tom, zda jim ma byti splncna
vyzivovaci povinnost ¢ili nic. Ponévadz to ani jinak neni prokizano,
jest se pridrzeti vykladacich pravidel, které zakon stanovi!l pro odkazy.
7 ustanoveni & 6067 ob¢. zak. pak ]est usuzovati, ze odkaz dovolateli
relze zapodisti na spinéni zakonné vyzwovam povmnoqtl zlistavitelovy.
Stanovif toto zakonné ustanoveni, ze odkaze-1i zustavitel nékomu stejnou
Castku, jakou jest mu sAm d]uzen, nemmd se za to, ze odkazem chtél za-
praviti dluh; v tomte pripadé zaplati dédic tuto castku dvakrite, jednou
jako dluh a po druhé jako odkaz. Z toho ziejmé vyplyva, Ze pro to by od-
kd/em byl zaplacen ziistavitelitv dluh, musi to byti urceno 7pusobem vvlu-
cu]xmm mknukoh pocl.vbnos{ ]mdk ‘tieba odkaz platiti vedle dluhu, to
tim méné, jsou-li vySe dluhu a vyée odkazu rozdilné. Na zakonnou vy-
Zivovaci povmnoqf nemanzelekého ofce pri dédické posloupnosti hiledi
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zakon jako na dluh; stanovi § 171 ob¢. zak., ze povinnost ta prechazi
na dédice otcovy »jako jiny dluh«. Z ustanoveni toho ve spojeni s usta-
novenim § 667 ob¢. zak. jest tedy souditi, ze odkaz nemanzelského otce
nemanzelskému ditéti jest zaplatiti bez ajmy naroku ditéte na vyzivu, lec

by opacna viile zistavitelova byla nepochybna. Pravné mylny jest i nazor
* napadeného rozsudku, ze odvolaci soud nemohl pri svém rozhodnuti pii-
hlédnouti k ustanoveni § 667 obc. zak., ponévadz se ho odvolatel ne-
dovolaval. Zakonné ustanoveni netreba stranam uvadéti; pouzili zakon-
n¢ho ustanoveni na souzeny spor jest véci a povinnosti soudu. Stacilo, Ze
odvolatel jako nespravny napadal nazor soudu, ze odkaz zapodisti jest
na zavazek k vyzivé. Pro rozhodnuti o vysi vyzivného nedostava se vsak
dovolacimu soudu skutkového podkladu. Vyzivovaci povinnost rodi¢ti proti
détem jest podplrnou, stiha rodice jen, kdyz si dité naklad na vyzivu
nemtize opatriti z prijmi vlastniho majetku, vlastnim piicinénim nebo
jinym zptisobem; to jest pokud jde o manzelské déti, ve pri¢iné prijmu
z majetku vyslovné uvedeno v § 150 ob¢. zak. Ustanoveni {oho jest
obdobné pouziti i na déti nemanzelské, jezto podle §§ 155 a 166 obc.
zak. nelze nemanzelskym détem piiznati vice prav proti otci nez détem
manzelskym (¢is. 8475 sb. n. s.). Ve sporu bylo zjiSténo, ze dovolatel
ma své vlastni jméni z vyplaceného mu odkazu. Proto k rozhodnuti
o vv8i pozadovaného vyzivného bylo potiebi, by byl zjiStén i vynos
tohoto jméni; soud mél k doplnéni skutkového prednesu po této strance
pusobiti podle § 182 odstavce prvého c. f. s. a doplnéni jednani v tomto
sméru jest potrebné podle § 496 ¢is. 3 c. . s. a § 513 ¢c. 1. s. 1 bylo
rozhodnouti, jak se stalo. Podotknouti jest, ze pri stanoveni vyse vyziv-
ného rozhodnym bude jméni pozstalosti nastupujici na misto otcovo a
potreby ditéte, nikoliv stav otciiv (§ 166 ob¢. zak.) a, jezto odkazy jsou
dle své povahy dluhy pozistalosti, bude k nim jako k takovym hledéti.

Cis. 11296.

Rizeni ve sporech o rozluku manzelstvi nemusi se pfed soudem prvé
stolice omeziti jen na rozlukové diivody uvedené v Zalobé, nybrz Za-
lobce miize se za fizeni v prvé stolici dovolati jesté dalsiho rozlukového
ditvodu neuvedeného v Zalobé.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv II 814/30).

Zalobu manzela proti manzelce o rozluku manzelstvi procesni
soud prvéstolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys&i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz tu
jde, v

diivodech:
Nepravem vyivka dovolatelka protispisovost (§ 503 ¢is. 3 c. T. s.),

jiz spatruje v tom, ze pry k rozlukovému divodu § 13 pism. h) zakona
ze dne 22. kvétna 1919 ¢is. 320 sb. z. a n. nemélo byti prihlizeno, an se



