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Cis. 16358.

Podle exekuéniho titulu o naroku na oddélené uspokojeni, vznikliého
pfed vyhlaSenim konkursu na jméni povinného, lze vésti exekuci proti
spravci konkursni podstaty v jeho viastnosti konkursniho spravce, avsak
jen na jméni, k némuz pFislusi vymahajicimu véfiteli narok na oddélené
uspokojeni.

K vymozZeni naroku na oddélené uspokojeni z nemovitosti lze vésti
exekuci téZ na jeji plody vnucenou spravou nemovitosti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, R 1 1045/37.)

Srov. rozh. & 13747 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelka, Spofitelna mésta K., navrhla, aby ji byla proti
povinnému Dr. Karlu M. K., advokatu v K., jako spravci konkursni pod-
staty Vojtécha L. a Marie L., podle vykonateln¢ho rozsudku okresniho
soudu v K. ze dne 27. dubna 1935, ¢&. j. C 166/35—7, a usneseni kraj-
ského soudu v K. H. o prohlaSeni konkursu z 5. dubna 1937, K 5/37,
povolena k vymozZeni vykonatelné pohledavky 57.234.80 K& s pfisl., —
a to jako pohledavky vzniklé na 53/ % urocich se 614 % uroky z pro-
dleni ze zbytkové jistiny pohledavky vymahajici véfitelky 497.693 K<
80 h z pfivodni pohledavky 500.000 K¢ s pfisl., knihovné zajiSténé podle
dluzniho tpisu ze 6. bfezna 1929 ve vlozce ¢. 246 poz. knihy kat. tzemi
St. K. jako vkladbé hlavni a ve vlozkach 86, 172, 173, 466, 574 a 651
poz. knihy kat. tizemi N. V., dale na idedlni spoluvlastnické poloviné
Vojtécha L., ve vlozkach & 214 a 234 poz. knihy kat. tzemi H., jako
vkladbach vedlejsich, — exekuce vnucenou spravou domu ¢&. p. 46
v St. K. a dalSich nemovitosti, pfipsanych v uvedenych vlozkach Voj-
téchu L., a to pfistupem k vnucené spravé, zavedené jiZ pod zn. sp. .
658/35. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu. Rekursni
souwd na rekurs konkursniho spravce, ktery si mimo to stéZoval i do
exekucnich utrat, zamitl exekucni ndvrh. Divody: Podle obsahu exe-
ku¢niho navrhu jest povinnym Vojtéch L. Exekuce mohla byti tudiz, ne-
pieSel-li zavazek k placeni na tfeti osobw podle § 9 ex. f., vedena jen
proti Vojtéchu L. Pfesto jest exekuce vedena proti Dr. Karlu M. K. jako
konkursnimu spravci. Na ného vSak, jako na sprdvce konkursni podstaty,
povinnost k placeni, kterou mél Vojtéch L., nepfesla prohlaSenim kon-
kursu (viz rozh. & 13747 Sb. n. s.). Ze by se konkursni spravce stal
z jin¢ho diivodu dluznikem, vymahajici véfitelka netvrdila (§ 54 ex. t.).
Neméla tudiZz byti jiZz proto povolena exekuce proti stéZovateli. I kdyz
se vSak ani nepfihliZi k tomu, co pravé feCeno, neméla byti exekuce po-
volena z diivodu § 11 konk. . Vymahajici véfitelka sice tvrdi, Ze uplat-
nuje jen své oddélné pravo. Za pohleddavku vSak ru¢i jen nemovitost
s pfisluSenstvim a jen k nim pfislusi véfiteli oddélné pravo, které miizZe
byti podle § 12 konk. f. realisovano. Vnucenou spravou se vSak nereali-
suje oddéIné pravo, nybrZ se zachycuji jen uzitky a diichody (§ 97 ex.
f.), které nejsou prisluSenstvim nemovitosti, nalezi tudiz do konkursni
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podstaty, nemfize byti za konkursu vedena exekuce vibec, tudiZ ani ne
exekuce pfistupem k vnucené spraveé, kterd je tu jiz zahajena vymaha-
jicim véfitelem, nebot neni dovoleno povoliti jakoukoliv exekuci. Bylo
proto rekursu vyhovéno. '

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice aZ na jeho
vyrok o utratich exeku¢niho navrhu, jehoz pfezkum vyhradil dalSimu
rozhodnuti rekursniho soudu. .

Diavody:

Z navrhu na povoleni exekuce je zfejmé, Ze nejde o exekuci proti
Dr. Karlu M. K. osobn¢ a na jeho jméni, nybrZ proti tipadci Vojtéchu L.,
a proto se nehodi na souzeny pfipad ustanoveni § 9 ex. f. Zbyva jen
formalni otazka, jak ma byti podle § 54 &. 1 ex. f. oznagena osoba, proti
které ma byti vedena exekuce. Jde o vymozeni ndroku na oddélené uspo-
kojeni. Ustanovuje-li § 7, odst. 2, konk. f. & 64/1931 Sb. z. a n., Ze
sporu o naroky na oddélené uspokojeni mohou byti zahdjeny a mitize
v nich byti pokracovdno také po prohlaSeni konkursu, vidy vsak jen
proti spravci konkursni podstaty, plyne z toho, Ze podle exekuniho
titulu o naroku na oddélené uspokojeni, vzniklého ptfed vyhlaSenim kon-
kursu na jméni dluznika, lze vésti exekuci rovnéz proti spravci konkursni
podstaty v jeho vlastnosti konkursniho sprdvce. Nepfipadné€ se dovo-
lava rekursni soud rozhodnuti ¢. 13747 Sb. n. s., nebot tam nebyla fe-
Sena zasadné otazka, jak jest v takovémto pfipadé oznaliti osobu, proti
niz se ma vésti exekuce, nybrz bylo tam pouze vysloveno, Ze nevadi
povoleni exekuce, byl-li exeku¢ni navrh fizen nikoliv proti spravci kon-
kursni podstaty, nybrz proti povinnému. Ani s vécného hlediska neni
exekuce nepfipustnd. Vymahajici véfitelka uvedla v navrhu, Ze na ne-
movitostech, jejichz uzitky maji byti zasaZeny vnucenou spravou, je
knihovné zajiSt€no zastavni pravo pro vymdahanou pohleddvku podle
dluzniho upisu ze dne 6. bfezna 1929 a Ze podle rozsudku okresniho
soudu v K. ze dne 27. dubna 1935, ¢ j. C 166/35—7, méli povinni
zaplatiti onu pohledavku s pfisluSenstvim pod exekuci na ony nemovi-
tosti. Tim doliCila pfedpoklady prava na oddélené uspokojeni z onéch
nemovitosti i pfedpoklady pro povoleni exekuce (§ 12 konk. . a § 54
ex. f.). PonévadzZ podle § 12 konk. . nejsou prohlasenim konkursu do-
tCena prava na oddélené uspokojeni, lze je vykonati pravé tak, jako
mimo konkurs, a je proto moznd exekuce vnucenou spravou na jméni
zatizené oddélenym pravem na uspokojeni. Mylny jest nazor rekursniho
soudu, Ze se oddélné pravo nevztahuje na uzitky a dfichody nemovi-
tosti, stizené oddéInym pravem, ponévadZ pry nejsou pfislusenstvim ne-
movitosti, nybrZ naleZi do konkursni podstaty a jsou pry z exekuce
podle § 11 konk. . vylouCeny. Nebot vznikem zastavniho prava na
nemovitosti vznikl s hmotnépravniho hlediska narok na oddélené uspo-
kojeni pohleddvky ze zastavy, a to z celé jeji podstaty, a tudiz i z jejich
plodii (§ 457 ob¢. zdk.). Které z plodii nemovitosti jsou s hlediska exe-
ku¢niho fadu zasazeny vnucenou spravou, uvadi ustanoveni § 119,
odst. 2, ex. T., a neni proto zapotfebi uvésti v exekunim navrhu, které
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vytézky zamysli zasdhnouti vymahajici véfitelka vnucenou spravou.
Otazka, které vytézky spadaji do podstaty vnucené spravy, jest otdzkou
rozsahu a vedeni vnucené spravy a lze ji feSiti aZz v pravoplatné zaha-
jeném exekucnim fizeni a v fizeni rozvrhovém, jak je patrno z §§ 114
az 129 ex. f., nikoliv jiZ pfi rozhodovani o ndvrhu na povoleni vnucené
spravy. Rovnéz neni pfekazkou povoleni exekuce vnucenou spravou, zZe
¢ast vymdhanych urokil starSich t¥i let neni pry jiZ kryta jistotou pro
vedlejsi zavazky, ponévadz pry jest jistota vyCerpana starSi urokovou
pohledavkou, nebot tu jde o-otazku, ktera patii az do rozvrhového fi-
zeni (§ 128, odst. 4 a 216, odst. 2, ex. f.). Neni tedy prekazky proti
povoleni vnucené spravy na nemovitosti Vojtécha L., a bylo proto vy-
hovéno divodnému dovolacimu rekursu ve véci hlavni. Vyfizeni rekursu
Dr. Karla M. K. do vyroku o ttratich exekuniho ndvrhu 804 K& 90 h
bylo vyhrazeno rekursnimu soudu, ponévadZ ten, vychazeje z jiného
pravniho néazoru, nerozhodl o rekursu v té pfi¢iné.

Cis. 16359. reoD J '

Pozbylo-li odbytné, slozené pred valkou nemanzelskym otcem, pro
zménu hospodarskych pomérii svého ucelu, takze jiz nemohlo staciti
k ahradé nakladii na vychovu a vyzZivu, nevylucuje sloZzeni odbytného,
aby se ten, kdo opatfoval vyZivu a vychovu ditéte, domahal na otci na-
hrady (§ 1042 obé. zak.), kdyz castka odbytného nebyla vycerpana,
nybrZ vydana po nabyti zletilosti nemanzelskému ditéti.

Pro narok treti osoby na nahradu, jsou-li tu jinak jeji predpoklady
(§ 1042 obc. zak.), nerozhoduje, Ze zakonny zastupce nezletilciiv ne-
zakrod€il proti nemanzelskému otci o placeni vyzZivného.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 363/36.)

Srov. rozh. ¢. 4213, 5988, 6603, 15027 Sb. n. s.

Zalovany nemanzelsky otec Jarmily B. uzavfel v roce 1911 smir, po-
ru¢enskym soudem schvéleny, podle néhoz slozil jednou provzdy pro
tehdy nezletilou Jarmile B. 1.500 K. Tvrdé, Ze se s nemanzelskou
matkou Marii B. oZenil a poskytoval jeji nemanzelské dcefi Jarmile B.
az do jejich 18 let vyZivu, a¢ podle zadkona byl k tomu zavazan Za-
lovany, domaha se Zalobce na Zalovaném zalobou, podanou v roce 1935,
zaplaceni 25.550 K¢ s ptisiuSenstvim z divodu ndhrady naklada (§ 1042
ob¢. zak.). NizZ§i soudy zamitly Zalobu.

NejvysS8i soud ulozZil soudu prvé stolice, aby o véci dale jed-
nal a znovu rozhodl.

Dévody:

Namitka promlCeni neni odiivodnéna, nebot jde o nahradni narok na
vynalozenou vyzivu (§ 1042 ob¢. zak.), a takovy narok se nepromlcuje
ve tfech letech, nybrZz ve vSeobecné tficetileté promiCeci 1hiité (srov.



