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jehoZ obdobné pouziti ptipousti vyklad § 167 c. . s., mluvi proti tomu,
nebot pfislusnost se fidi podle toho, u kterého soudu je rozepie zaha-
jena, coz jest u prvni stolice do pravoplatného rozhodnuti (§ 232 a nésl.
c. f. 8.). Nelze prisvédciti prdvnimu nazoru, Ze by byla promeSkdna lhiita
k dovolani, a tim Ze by byl souzeny spor jiz pravoplatné rozhodnut.
Tato lhiita bézela do 21. listopadu 1934, usnesenim prvniho soudu z 20.
listopadu 1934 bylo vSak vysloveno pferuSeni sporu, ¢imz nastaly na-
sledky § 163 c. . s. a tedy pfestal i béh této konecné lhiity. Na tom, kdy
bylo usneseni o pferuSeni sporu dorueno strandm, nezalezi. Ponévadz
pak predpoklady § 1 uvedeného vladniho nafizeni pro pferuSeni sporu
nejsou ani uvadény v pochybnost, spravné vyhovél prvni soud navrhu.

Cis. 14198.

Bylo-li policejnim pfedpisem nafizeno, Ze »kaidy vlastnik, pachtyf
anebo spravce domu je povinen chodnik pfed domem pfi naledi dosta-
teCn€ posypavati piskem nebo popelem«, — postihuje tato povinnost
jen pachtyfe, jimz se rozumi i najemnik.

(Rozh. ze dne 23. drnora 1935, Rv I 543/33.)

Zalobce uklouzl na chodniku pfed domem, patficim vlastnicky Zza-
lované, ale touto pronajatém firmé Adolf S. Pddem se zranil a domaha
se na zalované nahrady Skody. Prvy soud uznal zZalobni narok dii-
vodem po pravu. Odvolaci soud zalobni narok diivodem po pravu
neuznal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je nesporno, Ze méstskym tfadem v J. bylo ve vykonu mistni policie
(§ 28 ¢is. 3 zak. ze 16. dubna 1864 &is. 7 z. z. pro Cechy) nafizeno, Ze
»kazdy vlastnik, pachtyf anebo spravce domu, je povinen chodnik pfed
domem pfi ndledi dostate¢né posypavati piskem nebo popelem«. Do-
volatel s hlediska § 503 €. 3 a 4 c. f. s. broji proti vykladu odvolaciho
soudu — souhlasicimu s vykladem obsazenym v piipise méstské rady
v ]. — Ze v pfipadé propachtovani domu tato povinnost sypati chodnik
postihuje jen pachtyfe, a Ze pachtyfem se rozumi i ndjemnik a nikoliv
jen pachtyt v pravnim slova smyslu (§ 1091 ob¢. zdk.). Dovolateli vSak
nelze piisvéd¢iti. Tak jako nerozhoduji dle § 6 ob&. zak. pfi vykladu
zakonil a podle § 914 ob¢. zdk. pti vykladu smluv jen sama slova, nybrz
jejich smysl, tak je tomu i pfi vykladu uvedeného policejniho nafizeni.
Nehled€ tedy k tomu, Ze jiz doslov nafizeni skazdy vlastnik, pachtyf,
anebo spravece domu je povinen chodnik posypati« nasvédeuje spiSe
tomu, Ze pii propachtovani ma povinnost sypati chodnik pachtyf na
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misté vlastnika a nikoliv jen vedle ného, lze to usuzovati také z toho,
Ze nelze shledati diivodu, pro¢ by jenom u propachtovanych anebo ji-
nym spravovanych domil byla povinnost sypati chodnik rozSifovana na
vice osob a neziistala omezena na osobu jedinou. Ze pak slovem pach-
tyf se mysli jen pachtyf v béZném slova smyslu, tedy i ndjemnik celého
domu, vyplyva z toho, Ze jinak by u pfevazné &asti domt v mésté J.
bylo uloZeni zminéné povmnostl pachtyfi skoro bezvyznamné a ostatné
by pak bylo i uvedeni pachtyfe ve vyhlaSce zbyte¢n¢, ponévadz pachtyf
(na pfikl. hotelu) v pravnim slova smyslu jest dle § 1096 odstavec 2 a
§ 513 ob¢. zak. souCasné spravcem domu (sb. n. s. 39).

Cis. 14199.

Vlastnictvi l1ze pfevésti i k movitym vécem stizenym exekuénim za-
stavnim pravem. Nevédél-li nabyvatel o exekuénim pravu zastavnim,
a neni-li jeho neznalost zavinéna hrubou nedbalosti, nabyva uplného
vlastnictvi. NezaleZi na tom, Ze se prodatel dopustil trestného Cinu.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1935, Rv I 2069/33.)

Zalobci koupili od Antonina H. véci u ného exeku¢né zabavené
k vydobyti pohledévek zalovanych. Uplatiiujice neobmezené vlastnické
pravo k té€mto vécem domahaji se Zalobci, by exekuce na predméty ty
byla podle § 37 ex. f. prohlasena za nepfipustnou. Pr vy soud uznal
podle Zaloby. Odvolacisoud Zalobu zamitl

Nejvys§si soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a uloZil mu
nové jednani a rozhodnuti.

Dtavody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani a zamitl Zalobu, protoZe kupni
smlouva ujednand Zalobci s dluZnikem o pfedmétech, které byly uz pred
tim soudné zabaveny, se pfi¢i ustanovenim zakona z 25. kvétna 1883
¢is. 78 T. z., jest proto nicotnd a neplatnd pro ob& strany a nemfiZe byti
tato nicotnost napravena ani bezelstnosti nabyvatelti. Ale odvolaci soud
sam uvadi, Ze dluZniku neni pfimo branéno prevésti vlastnictvi k vécem
soudné zabavenym na jinou osobu, ale Ze jest to moZné jen s exekunim
pravem zastavnim, Zalobci pak uplatiiuji vlastnictvi neobmezené. Zalo-
vani v prvni instanci pfimo nepopfeli, Ze Antonin H. byl vlastnikem véci,
o které ve sporu jde; jen prvni Zalovanad uvedla, Ze si na vyluCované
pfedméty Cinila naroky Marie H. Vlastnictvi lze pfevadéti i k movitym
vécem stizenym exekuCnim pravem zastavnim (rozh. &is. 12044 sb.
n. s.). Jest pak otazka, jaky vliv tu jevi toto prave na vlastnické pravo
nabyvatelt. Dluznik Antonin H., ktery védél o soudnim zabaveni vylu¢o-
vanych pfedmétit a pfes to je prodal Zalobciim, jednal proti uvedenému
zakonu. Tato vada jeho jednani projevila by ticinek nepfiznivy i pro Za-.



