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uCovani, ze nahrazuje vyucovani na Skole obecng¢, které se co do postupu
svého udileni shoduje s vyu€ovanim na vefejné Skole obecné, pfislusné
pro dité to podle jeho narodnosti.

Tomuto ndzoru na podporu jest i ivaha, ze bylo ufelem zakona z 27.
listopadu 1905 &. 4 z. z. z r. 1906 jako soucasti t. zv. moravského
vyrovnani zabezpeCiti détem urlité narodnosti jich obecno-$kolské
vychovani v duchu i jazyku jejich nArodnosti a Ze by bylo zfejmym
obchazenim toho u€elu zakona, kdyby se mohli rodi¢ové své povinnosti,
dati vyuCovati deti na vefejnych Skolach obecnych narodnostné pro né
pfislusnych, vyhybati tim, Ze by dali ditky ty vyuCovati a vzdélavati
domacim vyu€ovanim v jiném duchu a jinym zplisobem, nez jaky po-
skytuje vychova na Skole pfislu§né pro ditky ty podle jejich narodnosti.

Ze vseho toho, co predeslano, vysvita, Ze soukromé vyulovani
ditéte, povinného navstévou vefejné Skoly narodni s Ceskym jazykem
vyu€ovacim, odpovidda na Moravé vzhledem na prévni zasadu, vyslo-
venou v § 20, odst. 2 zak. z 27. listopadu 1905 ¢. 4 z. z. z r. 1906 jen
tehdy pravu, kryje-li se s vyufovanim, pfedepsanym pro jeho Skolu
povinnou, t. j. vefejnou obecnou $kolu s Ceskym jazykem vyulovacim.

Nema proto stiznost pravdu, domniva-li se, Ze soukromé vyulovani
ditek st-lovych nepodléha Zadnému omezeni a Ze nemusi co do svého
zpusobu odpovidati vyucovani pfedepsanému pro &eskou Skolu obec-
nou a musila proto zamitnuta byti jako bezdfivodna.

C. 5045.

Statni zaméstnanci: * Z ustanoveni § 6, odst. 4 a § 19
zakona ¢&. 394/1922 neplyne neslucitelnost drahotniho pfidavku z titulu
sluzby statni s drahotnim pfidavkem z titulu sluzby Zupni.

(Nalez ze dne 24. fijna 1925 &. 2256).

Prejudikatura: Boh. 3049 adm.

Veéc: Dr. Josef J. v Nitfe proti ministerstvu financi o drahotni
pridavek.
v V-yroki . Nat, sozhodnati se yruSuje pro - nezs-
konnost.
- Diavody: St-l byl jako domaci 1ékaf trestnice v P. 1. kvétna 1906
dan na trvaly odpocinek a pobiral normalni pensi i s pfidavky. Od 1.
dubna 1919 jest st-1 primafem vefejné Zupni nemocnice v Nitfe a bral
od 1. ledna 1920 plat dle VIII. hodnostni tfidy 1. stupné jako Zenaty
bez mistniho pfidavku dle norem platnych pro statni zamést-
nance. Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze od 1. ledna 1923 neni pfi-
pustna kumulace drahotnich pfidavki ptislusejicich k odpocivnému st-le
jako lékafe trestnice v. v. a drahotnich pfidavki pfisluSejicich k aktiv-
nim poZitkiim st-le jako pfimafe vefejné nemocnice Zupni v Nitfe.

Stiznost nafika rozhodnuti to pro nezdkonnost, trvajic na tom, Ze
ustanoveni § 6 zak. & 394/1922 mluvi jen o statnich. zaméstnancich
a ze § 19 téhoz zakona nedava statu pravo, aby na zdkladé tpravy
plati Zupnich zaméstnancii témto odial drahotni pfidavek pfisluSejici
jim k odpo&ivnym pozitkiim — jako pensistim statnZm. :



1477

Naf. rozhodnuti spo€iva na pravnim nazoru, Ze ustanovenim § 19 cit.
zdkona provedena jest také uprava sluZebnich pomért ufednikd Zup-
nich, Ze proto plati na né také ustanoveni § 6. téhoz zakona, — které
ne€ini rozdilu, pokud jde o divody, z nichZz dva neb vice drahotnich
piidavkil ta kterd osoba pobira.

Nss opfel rozhodnuti o této stiZnosti o tyto uvahy:

Jiz v nalezu Boh. 3049 adm. bylo vysloveno a podrobné odiivodnéno,
Ze ustanoveni posledniho odst. § 2 zakona z 3. bfezna 1921 & 99 Sb.
o odpocivnych poZitcich statnich zaméstnancli netykd se drahotnich
ptidavkli soucasn¢ pobiranych z jiného titulu nez z titulu sluzby statni.
Zakon z 20. prosince 1922 &. 394 Sh. v § 6 sice novelisuje pfedpisy
o drahotnich pfispévcich obsazené v run. naf. z 11. zafi 1918 & 333
f. z., v naf. z 23. Cervna 1919 ¢&. 348 Sb. a v zakoné z 21. prosince 1921
¢. 495 Sb. se zfejmym umyslem zostfiti pfedpisy ty — pfejima vSak
v § 6, I. odst. 4 bez zmény ustanoveni ¢l. 1 § 2, posl. véty zakona
€. 99/1921 a neroziifuje vyslovné ustanoveni na drahotni pfispévky po-
birané z jiného titulu, neZ z titulu sluzby statni. Roz8ifeni takové nelze
také dovoditi z ustanoveni § 19 zdkona 394/22 — nebot z piikazu, Ze
sluZebni pozitky a pravni naroky zaméstnanct zemi, Zup, fondf a tustaviy
jimi spravovanych stanovené sluZzebnimi fady neb usneSenimi téchto
korporaci, pokud pfesahuji z tohoto zdkona vyplyvajici miru jednotlivych
pozitkil, prav a narokil ufedniki a zfizencti statnich stejué nebo rovno-
cenné kategorie, musi od 1. ledna 1923 byti uvedeny na miru pozitka,
prav a narokii zaméstnancii stitnich dle tohoto zakona, nenasleduje
vzhledem k tomu, co shora uvedeno, Ze i pfipadné drahotni pfidavky
zupniho zaméstnance nemohou obstati vedle drahotnich pfidavki z ti-
tulu sluzby statni a Ze dle pfedpisu § O, odst. 4 zak. 394/22 jeden
z téchto pfidavkti musi odpadnouti. Kdyby zakon ten byl chtél i v tomto
sméru narok na drahotni pfidavky statnich zaméstnanct zméniti, byl by
tak musel pfi novelisaci citovaného § 6 zfejmé& wysloviti, jak ucinil
u jinych predpisit o drahotnich pfidavcich a nebyl by se smél obmeziti
na pouhé doslovné prevzeti dfivéjSiho predpisu, ktery — jak v nalezu
shora citovaném provedeno — ma na mysli pouze nesluditelnost dra-
hotnich pfidavkii z n€kolika titulii sluzby statni.

Naf. rozhodnuti nema tedy opory v zakoné, jehoz se dovolava, pro-
¢ez muselo dle § 7 zak. o ss byti zruSeno.

¢. 5046.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: * Byla-li expo-
situra vefejné Skoly narodni zruSena pfedsedou zem. Skol. rady po roz-
umu § 9 zak. z 3. dubna 1919 ¢&. 189 Sb. ve znéni z4k. z 9. dubna 1920
¢. 295 Sb., nelze budovu, ve které expositura ta byla umisténa, zabrati
nucenym najmem podle § 7 téhoz zakona, dokud nebylo odvolani podané
ze zruSovaciho opatfeni ministerstvem Skolstvi a nar. osvéty vyfizeno
zamitave.

(Nalez ze dne 24. fijna 1925 ¢. 7693.)

V € c: Mistni $kolni rada v B. a Karel S. v O. (adv. Dr: Bedf. Maut-
ner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o nuceny
ndjem budovy némecké Skolni expositury.



