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pfipadé nemize byti pouzito ¢l. 344 a 345 obch. zak., tykajicich se
pouze z bo zi, nikoliv vSak obalu, nybrz musi byti tato véc posu-
zovana podle ¢l. 351 obch. zdk. Zavazno je pfedev§im, Ze sudy, v nichz
prodané zb oz i bylo dodano, maji zna¢nou cenu samostatnou, takze,
i kdyby vraceni jich nebylo ujednano vyslovn¢, nebylo by lze pfedpo-
kladati, ze byly soucasn¢ prodany se zbozim. V tomto pfipad¢ obsaho-
vala faktura shora uvedenou doloZku. Ta ovSem by sama o sob¢ ne-
byla absolutné zavaznou, nybrz musi byti povazovana vici kupiteli za
nabidku, podle zjisttnych okolnosti kupitelem pfijatou a tim pro ného
zavaznou. Dovolatelkou nebylo ani tvrzeno, ani dokazano, Ze se ohra-
dila proti této nabidce, naopak je zfejmo z vysledku rozepfe a dovo-
latelCina prednesu proti Zalobnimu naroku, Ze nabidku tu pfijala, a proto
je smluvné povinna, pievzaty zavazek splniti. Prodatel neni povinen,
aby obal dodaval kupiteli zadarmo. Uvazi-li se, ze dodani obalu d¢je
se ve vyhradném zajmu kupitelové, Ze zejména v tomto pfipad¢ zbozi
bez sudi ani nemohlo byti dodano, nelze uznati, ze vyslovn¢ ujednané
vraceni sudit s podminkou, ze maji byti odeslany sfranco Bratislavac,
mclo se diti na prodatelovo nebezpe€enstvi, nybrz jest uznati, ze do-
volatelka se zavazala v tomto pfipadé vratiti sudy na své utraty v Bra-
tislavé a Ze toto vraceni dclo se az do mista splnéni ji pfevzatého za-
vazku na jeji vlastni nebezpecenstvi. Okolnost, Ze se sudy za dopravy
ztratily, nemiiZze byti povazovana za absolutni nemoznost pinéni, uvazi-li
se, ze jde o vinn¢ sudy, tedy véci zastupitelné. Ostatn¢ odvolaci roz-
sudek podle Zalobniho zadani dava dovolatelce volbu, by bud vinné
sudy vratila, nebo zaplatila jejich mezi stranami nespornou cenu. Odvo-
lacim rozsudkem v tomto smcru vykonana uprava zalobniho zadani ne-
vyboCuje z ramce piipustné tpravy stylistické a neodporuje piedpisu
§ 405 c. . s. Dovolatel¢inu minéni, Ze splnila pfevzaty zavazek tim,
ze sudy odevzdala draze k doprave, nelze piisvédciti, nebot fakturni
dodatek »franco Bratislava« urCuje, zZe vraceni sudii ma se stati na utraty
dovolatel¢iny v Bratislave. Ponc¢vadz je pravnim divodem zalobniho
zadani smlouva o ptjcku podle § 971 ob¢. zak. a ponc¢vadz nejde o pfi-
pad §u 982 ob¢. zak., nema tu mista zvlastni doba promlCeci, nybrz
dluzno po této strance schvaliti pravni nazor druhé stolice.

Cis. 6506.

Stavebni ruch.

Cekatel ve smyslu §u 2 nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, Cis. 160
sb. z. a n,, jest jen uzivatelem bytu; jeho postaveni, az do pfevodu domu
na ného, rovna se poméru najemnika nebo podobnému poméru obligac-
nimu. Pravni pomér mezi druzstvem a cekatelem ohledné domu lze upra-
viti smlouvou (stanovami) zejména ohledné investic. Dohoda o osudu
investic miiZze se stati micky ciny konkludentnimi. Neni-li dohody, fidi
se osud investic podle pravniho poméru, jaky jest mezi ¢ekatelem a druz-
stvem v pfiCin€ rodinného domku, zejména, investoval-li jako pouhy
najemnik, ustanovenim §§ 1109 a 1097 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, R 1l 250/26.)
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Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce zabavenim movitosti, jez
dluznik upevnil ve svém byt¢ jako najemnik a Cekatel vlastnick¢ho prava
podle zak. o stav. ruchu. Soud prvé stolice k navrhu dluznika
povolenou jiz exckuci zrusil, maje za to, ze zabaven¢ véci jsou pevné spo-
jeny s domem a proto pry nepodi¢haji samostatné exekuci. Rekursni
soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc prvému soudu, by vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D it v o d y: Rekursni soud fidil
se témito zasadami: a) poncévadz povinna strana je pouhou uzivatelkou
sporn¢ho bytu (najemnik a ¢ekatel prava vlastnick¢ho ve smyslu §u 2 natf.
ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n.), nevznika spojenim véci
s hlavni véci (domem) pravnicka vlastnost prisluSenstvi téchto pred-
métd. Nebot dle §u 294 ob¢. zak. nastava piisluSenstvi jen vénovanim
vlastnika hlavni véci. b) Najemnik bytu jest opravnen, oddéliti véci, jez
upevnil v najatém bytt. Najemnik jest jen povinen viic¢i vliastnikovi domu
obnoviti dfivejsi stav. I vefitelé ndjemni strany maji totéz pravo. Toto
pravo na oddcleni movitych véci v najemnim byt¢ jest obmezeno pouze
v téchto smcrech: 1. Neni piipustno tyto movité véci oddeliti, staly-li se
nesamostatnymi soucastkami hlavni véci. V takovém piipad¢ pozbyly
movité véci sve samostatnosti a staly se soucistkami hlavni veci. 2. Od-
déleni movitych véci je rovnéz vylouceno, kdyz odd¢leni ma za nasledek
znacn¢ znehodnoceni hlavni veci (§ 843 ob¢. zak.). 3. Oddéleni movi-
tych véei je rovn¢z vylouceno, kdyz by upotieben¢ véci movité oddé-
lenim byly hospodaisky zniceny (srovnej: Ehrenzweig, Soustava 1./2
str. 37). — V tomto pfipad¢ jedna se o zabaveni véci, kterych pouzil
dluznik za acelem zlepSeni bytu najemniho. Exekuéni soud piipustnost
té¢to exekuce nezkoumal dle zasad pravé uvedenych.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluznika.

Diavody:

Stézovatel vytyka, Ze rekursni soud ocitd se v rozporu se spisy. Vy-
mahajici druzstvo pry samo pfiznalo, Ze zabavené pfedméty jsou spo-
jeny s domem (do pudy a zdi zapustény, s nemovitosti slouceny a k ni
ptibity), a proto pry nepodléhaji samostatné¢ exekuci. V duasledku toho
uznani exekucni soud pravem pry exekuci na n¢ zruSil. Rekursni soud
mél pry rekurs odmitnouti a vécné ho nemél vyfizovati. Dale pry se
nelze dovolavati nafizeni z 19. Cervence 1923, &is. 160 sb. z. a n., jezto
do sporného domu se povinni jiz pfed vydanim nafizeni nastéhovali a
nafizeni nepusobi zpét. To by pry bylo vyslo na jevo, kdyby se soud
byl dotazal u ministerstva socidlni péce. Stézovatelé proto navrhuji
zruSeni usneseni rekursniho soudu a obnoveni usneseni prvcého soudu
pfimo neb po dotazu u ministerstva socialni péce. LeC rekurentu nelze
prisveédciti. Rekursni soud zru$il usneseni prvého soudu, jezto skutkovy
podklad pro rozhodnuti nebyl dostate¢né vysvétlen, vyhradiv pravomoc
sveého usneseni. S tim souhlasi i nejvyssi soud, tieba Ze se bez omezeni
nemtze pripojiti k pravnimu nazoru soudu rekursniho. Souhlasiti dluzno
s nazorem rekursniho soudu, Ze Cekatel ve smyslu §u 2 naf. z 19. Cer-
vence 1923 ¢. 160 sb. z. a n. (stejn¢ jako podle §u 38 zak. ¢. 100/192!
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a §u 26 zak. &is. 45/1922 i §u 36 zak. Cis. 35/1923) jest jen uZivatelem
bytu a Ze v tom sméru zakon jeho postaveni az do pfevodu domu na
n¢ho klade na roveii poméru najemnika nebo podobnému poméru obli-
gaCnimu, jenz neni oviem pomérem z vécného prava. OvSem tim neni
feceno, ze by pravni pomér mezi druzstvem a Cekatelem ohledn¢ domu
nemohl byti upraven bud smlouvou nebo stanovami druzstva zptso-
bem zvlastnim, zejména ohledn¢ investic. Naopak zakon takovou do-
hodu piedpoklada (srv. Kubista 1l. 254). Neni rozhodno, Ze se rekursni
soud dovolava nafizeni ¢is. 160/1923, jezto v tom sméru nenastala
zmena diivéjsich predpisti, jez byly citovany (srv. Kubista, Zakony o sta-
vebnim ruchu 1. dil, str. 152, 202 a 232, dil II. str. 53, 110, 178, 180 a
254). Zakony a nafizeni o stavebnim ruchu davaji pfedpisy o vyhodach
stavebnich a poplatkovych, o udélovani podpory, a ohledné¢ poméru Ce-
katele k druzstvu stanovi jenom pfedpisy o ureni najemné¢ho a povin-
nosti, prevésti rodinny domek na cekatele, a podminky pfevodu. Nevy-
lucuji tedy, by v jinych smérech nebyl pomér mezi druzstvem a Cekate-
lem upraven stanovami nebo dohodou s pfipadnym svolenim minister-
stva socialni péfe. Zejména nevyluCuje zakon, by o vlastnich prostied-
cich, jez cekatel do stavby vénuje a za n¢Z pofizuje investice, nebyla
sjednana dohoda mezi druzstvem a ¢ekatelem. Podle §u 22 vladniho na-
fizeni ¢. 160/1923 patii pak dokonce k stavebnimu néakladu, podle n¢hoz
se podpora vymeéfuje, krom¢ vlastnich stavebnich vyloh i naklad na za-
fizeni osvétleni, vodovodu a jinych nutnych zafizeni a také¢ naklad na
upravu domaci zahradky. O osudu takovych investic, at jiz se staly ve
zpusobu prisluSenstvi nebo pfiriistku, rozhoduji proto nejprve stanovy
druzstva a dohoda stran. Dohoda takova o osudu investic miize se stati
i mlcky ciny konkludentnimi, z nichz beze v3ech pochybnosti vychazi,
ze Cekatel kona investice jako zafizeni trvalé, tedy i pro pfipad, Ze se
nestane vlastnikem, a druzstvo mlcky s tim souhlasi. Neni-li tu takové
zvlastni dohody o osudu investic, ani ml¢ky sjednané, fidi se ovsem osud
Cekatelovych investic podle pravniho poméru, jaky jest mezi nim a druz-
stvem ve priciné rodinného domku, zejména, investoval-li jako pouhy
najemnik, ustanovenim §§ 1109 a 1097 ob¢. zak. Nelze proto prisveédciti
ani nazoru stézovatele, Ze investice Cekatelem provedené staly se beze
vseho prisluSenstvim domku rodinného, ani beze vSech vyhrad nazoru
soudu rekursniho. Rekursni soud proto pravem uznal, ze fizeni prvé sto-
lice jest kus¢ pro nedostatek skutkovych zjisténi, jeZz ovsem provésti
dluzno tak¢ podle hlediska zde vyt¢eného.

Cis. 6507.

Autodrozkafi nelze zabaviti (§ 251 ¢is. 6 ex. f.) jediny automobil,
jehoz pouziva k oscbnimu provozovani Zivnosti.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, R Il 367/26.)



