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stromi, které si ponechaly osoby tuto praci vykonavsi, nebylo pracovni
(sluzebni) odménou, ziskanou na zakladé poméru pracovniho (sluzeb-
niho), jak se stiZnost mylné domniva, nybrz mélo pravni povahu daru,
ktery jim obvinény, nejsa k tomu smluvné zavazan, k zadosti okresniho
nacelnika ze svého majetku dobrovolné poskytl. Skuteénosti, Ze k ziskani
tohoto daru obdarovani vykonavali v majetku darcové uritou praci, ne-
byl a nemohl byti zaloZen smluveny pracovni pomér, nebot chybél tu na
stran€ osob takto pracujicich smluvni pravni zavazek praci tuto vykonati,
coz stiznost zfejmé prehlizi. Klade jen diraz na fakt konani praci, ktery
vSak o sobé, jak vySe bylo jiz dovozeno, pojistnou povinnost po zakonu
jesté nezaklada.

Jestlize tedy zal. afad usoudil, Ze nebylo tu smluveného pracovniho
(sluzebniho) pomeéru uvedenych osob k obvinénému, a proto ani pojistné
povinnosti jich, a Ze v diisledku toho obvinény nemél ani povinnosti ohla-
Sovaci a z toho diivodu pro nedostatek objektivnich naleZitosti skutkové
podstaty prestupku § 260 lit. a) zak. ¢. 221/1924 Sb., jemu za vinu kla-
deného, ho osvobodil, nelze v naf. rozhodnuti podle hofejSich tivah shle-
dati vytykanou nezakonnost.

C. 11.293.

Pojisténi pensijni: Podléha cestujici na provisi pojistné po-
vinnosti?

(Nalez ze dne 22. kvétna 1934 ¢. 12.724/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7548/28, 9144/31, 9389/31,
10.076/32.

Véc: FrantiSek G. v P. proti ministerstvu socialni péfe o pensijni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezditvodnost.

Diavody: Zemska dfadovna II. VSeobecného pensijniho tstavu
v Praze prohlasila vymérem z 23. dubna 1927, Ze st-1 ve svém zaméstnani
jako cestujici na provisi u firmy Mofic Sch. ve V. od 22. ledna 1927 pod-
1éha pojisténi podle zak. &. 1/1907 f. z., cis. naf. ¢. 138/1914 f. z. a zak.
¢. 89/1920 Sb. Namitkam, jez podala firma proti tomuto vyméru, zem.
urad v Praze nevyhovél. Na dal$i jeji odvolani min. soc. péfg naf. roz-
hodnutim toto rozhodnuti zrusilo a vyslovilo, Ze »st-1 ve sporné dobé po-
jistné povinnosti nepodléhal, jezto nebyl k firmé v poméru sluzebnim
(§ 1151 o. z. 0.), takze chybi nezbytny pfedpoklad pro pojistnou povin-
nost, stanoveny v § 1 zdk. ¢. 89/1920 Sb, resp. ¢. 26/1929 Sb. Podle
§ 1151 o. z. 0. jsou podstatnymi znaky sluzebniho poméru zivazek konati
prace (sluzby) na strané jedné, a zavazek platiti Giplatu na strané druhé.
Z tohoto zavazku vyplyva uréitd podiizenost osoby prvni osobé druhé,
t. j. osoba ona je povinna po urcitou dobu konati urcité prace osobé druhé,
a této prisludi narok na vykonavani onéch sluZeb. Podle smlouvy z 12.
ledna 1926 byl Fr. G. zastupcem firmy na provisi. Pfi své ¢innosti byl
samostatny a na firmé nezavisly, své obchodni cesty konal pravidelné
podle vlastnich ¢asovych disposic a rozhodnuti. Od firmy dostaval pouze
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oblas prikaz k navstévé urcitého dluznika nebo k navstévé urcitého pre-
dem uréeného mista. O své ¢innosti nebyl povinen podavati firmé pravi-
delné zpravy; rovnéz tak nebyl povinen sd€lovati ji program a postup
svych cest. Mimo firmu Mofic Sch. byl ¢innym také pro jiné firmy. Za
svou ¢innost byl honorovan provisemi. Vydeje cestovni platil si sam, vy-
deje poStovni a p. byly mu firmou hrazeny. Z toho je patrno, Ze v daném
piipadé nebyly splnény podstatné znaky sluzebniho poméru ve smyslu
§ 1151 o. z. 0. Okolnost, Zze Fr. G. mél vymezen pro svou ¢innost urcity
rayon, a Ze byl povinen konati nékdy téz obchodni cesty podle prikazu
firmy, svédci sice jiZz o urcité jeho vazanosti k firmé, takové zavazky vsak
samy o sobé nezakladaji jesté podfizenosti a vazanosti poméru sluzeb-
niho a neéini zastupce firmy jejim nesamostatnym zaméstnancem. Z okol-
nosti, ze Fr. G. byl pfi své ¢innosti povinen riditi se instrukcemi firmy a
vSeobecnymi podminkami, za jakych smél obchody uzavirati, nelze vyvo-
zovati podiizenost jeho ve smyslu ustanoveni § 1151 o. z. 0. Jeho pomér
k firmé nelze proto kvalifikovati jako pomér sluzebni.«

StiZznost, podanou na toto rozhodnuti, nemohl nss uznati ditvodnou
z téchto uvah:

V nynéj$im sporu jde o rozhodnuti otazky pensijni pojistné povinnosti
st-le jako provisniho obchodniho zastupce sticastnéné firmy v dobé od 22.
ledna 1927. Zal. ifad posuzoval tuto otdzku jak podle zdk. ¢. 89/1920
Sb., tak i podle zak. €. 26/129 Sb. Zéikladnim predpokladem pensijni
pojistné povinnosti podle § 1 odst. 1 obou téchto zakont jest, aby osoba,
o niz jde, byla v poméru sluzebnim. SluZebnim pomérem ve smyslu téchto
zakont slusi pak rozuméti podle konstantni judikatury ony vztahy, které
vyplyvaji pro kompasciscenty z uzaviené smlouvy sluZebni ve smyslu
§ 1151 o. z. 0., jenz stanovi, Ze sluzebni smlouva vznika, zavaze-li se
nékdo konati jinému po néjakou dobu sluzby. Podstatnym pojmovym
znakem takové smlouvy jest tedy na strané zaméstnance zdvazek konati
zaméstnavteli sluzby. Z této jeho povinnosti pak vyplyva, Ze zaméstnanec
v pii¢iné konani sluzeb je vazan rozkazy zaméstnavatele, z ¢ehoz pak
plyne pomér vazanosti a podfizenosti zaméstnance rozkazy zameéstnava-
tele (srov. Boh. A 10076/32 a diivéjsi nal. v ném citované). Z téhoz
pravniho hlediska vychazi také zal. arad.

StiZnost fefeného zakladniho predpokladu pensijni pojistné povin-
nosti, t. j. sluzebniho poméru sice nepopira, ale dovolavajic se ustanoveni
§ I odst. 2 lit. b) zak. & 89/1920 Sb., podle néhoz jsou pojisténim po-
vinni zaméstnanci, ktef{ jsou v poméru sluzebnim a vykonavaji vyssi
sluzby ve smyslu zak. o obchodnich pomocnicich ¢. 20/1910 f. z., dovo-
zuje, Ze pfi posuzovani otazky pensijni pojistné povinnosti st-le, o kterém
se ziejmé domniva, Ze podle zpiisobu svého zaméstnini jest obchodnim
pomocnikem ve smyslu tohoto zak., dluzno se riditi pfedevSim ustanove-
nimi tohoto specielniho zék., v némz vSak znaky, kterych zal. fad pro
sluzebni pomér vyzaduje, uvedeny nejsou.

K této namitce budiz uvedeno: Cit. zakon, jednajici o sluzebni smlou-
v& obchodnich pomocnikil a jinych zaméstnancit v podobném postaveni,
upravuje soukromopravni sluzebni pomér uréitych kategorii osob, ozna-
&enych v §§ 1 az 3. Jeho ustanoveni vztahuji se tedy jen na ty osoby, jez
jsou ve smluvnim poméru sluzebnim, t. j. vykonavaji své sluzby na za-
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kladé smlouvy sluzebni. Definici této smlouvy zakon o obchodnich po-
mocnicich ovSem nevymezuje a ani néjakych zvlastnich pojmovych znaki
jejich nestanovi. Zakon ten mluvé o sluzebni smlouvé, vychazi ziejmé —
stejné jako jiné specielni zdkony zaméstnanecké, na pf. zakon o statko-
vych darednicich €. 9/1914 f. z., nebo zakony o socialnim pojisténi sou-
kromych zaméstnancit €. 89/1920 Sb., 221/1924 Sb., 26/1929 Sb. a j.
— ze vSeobecné platné a znamé pravni normy, kterd pojmy »sluzebni
pomér«, resp. »sluzebni smlouva« definuje. A takovou vseobecné platnou
pravni normou, které nutno uziti také pfi vykladu téchto pojmi, vysky-
tujicich se v zakoné o obchodnich pomocnicich, jest ustanoveni § 1151
0. z. 0., z n€hoz Zzal. ufad ve shodé s cit. judikaturou nss-u podstatné
pojmové znaky sluZebniho poméru jako zakladniho predpokladu pen-
sijni pojistné povinnosti spravné vyvodil. Jest proto fefend namitka
stiznosti bezditvodna.

Jde tedy jiz jen o to, zda ve smluvnim poméru st-le k zicastnéné
firmé l1ze shledati uvedené podstatné pojmové znaky smlouvy sluZebni.
Jejich vzajemny pomér byl upraven smlouvou z 12. ledna 1926, jejiz
obsah neni sporny. Na zakladé ustanoveni této smlouvy a protokolarni
vypovédi st-lovy z 1. tinora 1930 dospél zal. Grad k tGsudku, Ze st-1 nebyl
k firmé v poméru sluzebnim ve smyslu § 1151 o. z. 0. Tomuto tisudku
vytyk& stiznost nezdkonnost. Poukazuje pfedev§im k tomu, Ze pry zal.
tufad odivodiiuje své zamitavé stanovisko hlavné tim, Ze st-1 jest odmé-
flovan za svou €innost pouze provisi, kterazto okolnost nema v3ak toho
vyznamu, jaky ji zal. min. priklada.

Namitka tato vklada do odiivodnéni naf. rozhodnuti néco, co v ném
vysloveno neni. Zal. fifad konstatuje v ném z uvedené smlouvy toliko, Ze
st-l byl zastupcem firmy na provisi a provisemi za svou ¢&innost hono-
rovan. Z tohoto zjiSténi, jez se srovnava s obsahem smlouvy, a jemuz
stiznost neodporuje, neferpa vSak Zzalovany drad, jak stiznost tvrdi,
hlavni diavod, Ze jiz vzhledem k tomuto zpiisobu odméfovani ¢in:aosti
st-lovy firmou neni tu sluzebniho poméru. Hlavni vahu klade naf. roz-
hodnuti na samostatnost a nezavislost st-lovu na rozkazech firmy pfi vy-
konavani jeho ¢innosti. Pro takovy vyklad naf. rozhodnuti, jaky mu
dava stiznost, neni tedy v jeho doslovu ani smyslu zadné opory. Uve-
dend namitka stiznosti neni proto diivodna.

Stiznost prohlaSuje dale vyslovné, Ze nepopirad spravnosti zjistén{
zal. uradu, Ze st-1 konal své obchodni cesty podle svych vlastnfch &aso-
vych disposic a rozhodnuti v pfikizaném mu rayonu. Snazi se vSak do-
voditi, Ze tato volnost a samostatnost nepfi¢i se pojmu sluzebniho po-
méru, nybrz vyplyva pry jen ze zvlastni povahy a zpflisobu prace obchod-
niho cestujiciho.

Stiznesti nelze vSak prisvédciti. Podstata €innosti st-lovy spo€ivala
nesporné v tom, Ze st-1 byl opravnén prijimati pro firmu kupni nabidky
a za tim ucelem vyhleddval zakazniky a objednavky na zbozi, jez firmé
zprostredkoval. Jestlize pfi této své akvisiéni a zprostfedkovaci €innosti
nebyl ani Casové, ani v mezich svého rayonu, v némz ji vykonaval, mistné
ani co do osob, jez navstévoval, vazan rozkazy firmy, nybrz mohl pra-
covati podle svych vlastnich disposic, kdy a jak mu bylo libo, nemél sta-
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novenou zadnou pracovni dobu, Zddnou povinnost konati obchiizky
v uréditych obdobich, navstévovati urcitd mista a osoby, podavati o tom
firmé pravidelné zpravy, dostavovati se pravidelné k prejimani obchod-
nich piikazi firmy, prodlévati v uréitych Casovych obdobich v mist-
nostech, nepodléhal Zadné kontrole se strany firmy, a byl ¢innym také
pro jiné firmy, pak jest tim tsudek zal. aradu, Ze byl st-1 pfi své Cin-
nosti neomezeny, samostatny, rozkazy firmy nevazany, a jim nepodiizeny
tiplné odiivodnén (sr. Boh. A 7548/28). Tvrdi-li stiznost, Ze st-1 uvedl
ve spravnim fizeni, ze z pfikazu firmy nesmél navstévovati vSechny firmy
ve svém rayonu, odporuje tvrzeni toto spistim, nebot st-1 v fizeni sprav-
nim nic takového neuvedl. V protokole ze 17. listopadu 1927 pravil jen,
Ze nesmi firmy, které vedou totéz zbozi jako firma M. Sch., zastupovati,
v ostatnim Ze mél volnost, a Ze zastupoval i jiné firmy. Poukazuje-li st-1
k tomu, Ze podle zjisténi zal. Giradu byl povinen na pfikaz firmy navsté-
vovati dluzniky a je upominati, nutno k tomu podotknouti, ze zal. ufad
zjisfuje vyslovné, ze takovy pfikaz st-1 dostaval jen obcas, tedy jen vy-
jimeéné. St-1 vSak ani netvrdi, Ze by podle smlouvy s firmou sjednané byl
zavazan, aby takovym pfikazéim jejim vyhovél. Vyhovoval-li jim pfece,
neplyne jesté z toho nutné, Ze by tak ¢inil na zakladé poméru sluzebniho
podle § 1151 o. z. 0., mohlot’ se tak diti na zakladé poméru jiného, na pf.
mandatniho ve smyslu §§ 1002 a nasl. o. z. 0. Skutecnost, Ze mu firmou
byla nahrazovéna Cast ttrat, jako porta, nevtiskuje poméru st-lovu k firmé
pravniho charakteru poméru sluzebniho.

St-1 namita kone¢né, ze pfi uzavirdni obchodi musel se podrobiti
cenam a podminkam, jez mu firma stanovila, ¢imz bylo pry mu znemoz-
néno dociliti néjakého podnikatelského zisku a Ze nemél ani zZadné pod-
nikatelské ztraty a Zadného delkredere. Tim snazi se oditvodniti sviij
sluzebni pomér k firmé. Le¢ ani tato namitka neni ditvodna. Ze st-li byly
pro pfijimdni zakdzek na zbozi stanoveny firmou urcité ceny a pod-
minky, jest pfirozené a vyplyva to jiz z povahy véci samé a ze smluvniho
poméru, do néhoz st-1 uzavienim zastupitelské smlouvy s ni vstoupil.
Takova smluvni omezeni nezakladaji vSak o sobé jeSté podrfizenosti a
vazanosti, jez charakterisuji pojmové pomér sluZebni, nebot vézanost
smluvni neni je$té vazanosti sluzebni. Necini proto st-le jako obchodniho
zastupce nesamostatnym zaméstnancem firmy, je-li v podstaté své zpro-
stfedkovaci a akvisitérské Cinnosti a ve svych disposicich prfi tom ne-
zavislym, a neni-li tu zvlastnich smluvnich ustanoveni, jezZ by to vylu-
Covala (Boh. A 9144 a 9389/31 a j.). Ze by tu byla takovato zvlastni
smluvni ustanoveni, jez by smluvnimu poméru st-lovu vtiskovala raz
podrizenosti sluzebni, stiznost vSak ani sama netvrdi.

Pokud stiZnost namita, Ze st-li bylo znemoznéno dociliti podnikatel-
ského zisku, a Ze st-1 nema zaddného delkredere, ani. risika ztraty, jest
tato namitka bezdvodna, ponévadz nedostatek risika a ostatni uvedené
momenty nedokazuji, Ze by st-1 proto jiz musil byti ve sluzebnim poméru
k zicastnéné firmé, pro ktery jsou rozhodné toliko pojmové znaky shora
jiz vytcené. :

Ponévadz podle téchto Gvah zal. ifad mél pro sviij usudek, Ze st-1
nebyl k firmé v poméru sluzebnim, ve vysledcich vykonaného Setfeni na-
lezity podklad, nelze v naf. rozhodnuti shledati vytykanou nezakonnost.



