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dosly vyrazu v danovém predpisu, mohly zméniti pfispévkovou zakladnu,
nebude tento posledni dafiovy pfedpis jiZ nezvratnou basi pro vyméfeni
prispévki, nybrz zdkladem v ur€itém sméru fiktivnim. V disledku toho
bude sice spoleenstvo opravnéno uréiti pfiraZkové procento na zakladé
vydélkové dané z pfedchozich let, avSak je pfi tom zavizano hledéti
ke zménam pomérit dafiovych a hospodafskych ve spolefenstvu, pokud
mohou miti vliv na pfedpis dané vydélkové v roce, v némZ se spole-
Censtvo na pfispévcich usnési, a pokud ovS8em jsou jiz znamy. JeZto
pak politické dfady, rozhodujici o odvolanich z pfedpisu pFispévki,
nejsou nadany toliko moci kasatorni, nybrZ rozhoduji ve véci samé,
budou i tyto povinny hledéti ke zménam mezitim nastalym.

V daném pfipadé stalo se usneseni o pfispévcich na rok 1931 dne
22. bfezna 1931 a pfispévky byly sté€zujici si firmé pfedepsany vymeé-
rem ze 14. srpna 1931 na podkladé predpisu dané vydélkové na rok
1929. Jiz v fizeni spravnim uplatiovala st-lka, Ze v zafi 1931 byla ji
pfedepsdna vydélkova dan za rok 1930 a Ze tento pfedpis mél byti za-
kladem pro vyméfeni pfispévkil a nikoliv pfedpis na rok 1929.. Zal. ufad
vysloviv, Ze spole€enstvo bylo nuceno brati za zaklad posledni vymér
dané vydélkové, t. j. vymér za rok 1929, vychazel ziejmé z pravniho
nazoru, Ze jen tento vymér lze bréti za zdklad a Ze nelze pfihliZzeti ke
zménam dafiovym od vydani tohoto vyméru podle tvrzeni st-lky na-
stalym, a Ze zejména novy vymér za rok 1930 viibec nepfichdzi v tivahu.
Tento nazor jest v8ak podle toho, co bylo pravé fedeno, mylny a sluselo
proto naf. rozhodnuti na ném vybudované zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.856.

Valeéni poskozenci: Iza splnéni ostatnich podminek § 25
zak. ¢. 142/1920 Sb. pfislusi diichod predkii jen 0sobg€, jejiz potfebna
vyziva neni zabezpecena.

(Nalez ze dne 16. dubna 1935 ¢&. 14.708/35.)

Véc: Jan a Anna N. v M. (adv. Dr. Jaroslav Tamele z Prahy) proti
ministerstvu socidlni péce o diichod pfedkii.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Vyméry z 24. listopadu 1931 nepfiznal zem. ufad pro
val. poSkozence v Praze st-1iim od 1. ledna 1932 dichod pfedki jim az
do té doby vyplaceny, protoze konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze
vlastni domek, pfes 6 mér poli a luk a dvé krdvy, a Ze vyZiva jejich jest
ptijmem z hospodafstvi zabezpelena.

Ve stiznosti k min. soc. péfe uvadéli st-1¢, ze z vynosu hospodafstvi
nemohou byti Zivi, Ze hranice pfijmova u nich nedosahuje ani 3.000 K&
ro&né, a navrltiovali, aby pfijem z hospodafstvi jejich byl zjiStén dotazem
u berni spravy.
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Min. soc. péce, zjitivSi dotazem u berni sprdvy, Ze diichod st-li
z polniho hospodéistvi roku 1931 obnasel 1.800 K&, zamitlo naf. roz-
hodnutim zmin€nou stiZnost z téchto déivodd: ....podle § 25 zak.
¢. 142/1920 ve znéni zak. & 39/1922 Sb. ve spojeni s vl. naf. &. 363/
1922 Sb. pfiznava se pfedkiim narok na diichod, jsou-li aspoii 75%
vydélku neschopni a jsou-li splnény i ostatni pfedpoklady § 25 odst. 1
cit. zak., jmenovité jestlize osoba, od které narok na diichod odvozuii,
podstatné pfispivala k jejich vyZzivé, nebo lze-li diivodn& za to miti, Ze
by tak byla povinna Ciniti, kdyby byla na Zivu. Nepfislusi tedy narok
na dichod pfedku, jehoZ nutnd vyziva jest zabezpelena majetkem <&i
pfijmem jeho vlastnim, nebo pfijmem osob, které jsou podle zik. po-
vinny pfispivati k jeho vyZivé. St-1¢ jsou majiteli domku se 6ti mérami
poli a luk, pfi némZ chovaji dvé kravy. Vynos tohoto hospodafstvi od-
haduje se na !.800 K¢ ro¢né, takZe moZno nutnow vyzivu st-1ii povazo-
vati za zabezpelenou, a neni diivodu pro poZadovanou vyplatu diichodu
predkd.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvazoval nss takto:

Zakon €. 142/1920 Sb. &ini v § 25 narok predki na diichod zavislym
na podmince, Ze pfedek jest vydélku neschopny, a Ze osoba, od niz
pfedek narok odvozuje, podstatné pfispivala k jeho vyZivé, nebo Ze by
tak Cinila, kdyby byla na Zivu. Jest tedy tcelem zdkona poskytnouti
alespofi ¢aste€nou nahradu za jmu vzniklou umrtim Zivitele, ovSem
jediné tehdy, kdyZ poSkozena osoba této Caste¢né nahrady nezbytné po-
tiebuje pro nejnutnéj$i svoji vyZivu. Z této tendence i ze zakladnich
v§eobecnych predpisti zak. plyne, Ze i za podminek § 25 narok na di-
chod pfedkii nepfisluSi osobé&, jejiz potfebna vyzZiva jest zabezpelena.
Zabezpeleni to miiZze spolivati na riizném zakladé; mezi jinym mizZe
vyZiva véaletného poSkozence pfedka byti zabezpelena i vlastnim jeho
pfijmem, nebo pfijmem déti, které jsou s to, aby plnily svou povinnost
alimenta&ni vigi rodi¢im (srov. Boh. A 5750/26).

Otazka, zdali vyziva pfedka jest zabezpelena, jest otazkou skut-
kovou, jejiz zodpovédéni tvofi soucdst skutkové podstaty, kterou nss
mizZe podle § 6 zdk. o ss pfezkoumavati jen po strance uplnosti a bez-
vadnosti provedeného fizeni. Skutenosti, z nichz Gfad pfi svém usudku
o tom, zda nutnad vyZiva st-1ii je zabezpeCena vynosem jejich majetku,
vychazel, byly v fizeni nesporny, jeZto nikdy nebylo popfeno, Ze st-I¢
vlastni domek se 6ti mérami poli a luk, pfi némz chovaji dvé kravy. Jest-
lize Zal. ufad z téchto nespornych skute€nosti vyvodil, Ze nutna vyZiva
st-1ti jest zabezpe&ena, nemohl nss shledati, Ze by zavér ten trpél né¢jakou
z vad uvedenych v § 6, II. odst. zdk. o ss. Vécnou spravnost tohoto
zavéru ovSem nss pfezkoumati nemiiZe.

Nézor st-lii, jako by nutnou vyZivu nebylo lze pokladati za zabez-
pe¢enou, nedosahuje-li pfijem véle¢ného poSkozence-pfedka hranice
vytéené v § 2 poZitk. zak., nema opory v zak., nebot ¢astka tam uvedena
neni stanovena jako existenéni minimum, nybrZ je to maximum pfijmi,
pii némz viibec jes§té narok na dichod podle poZitkového zak. miiZe byti
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piiznan. Nelze v8ak nikterak z tohoto pfedpisu dovoditi, Ze by diichod
pfedkil néleZel bezpodminetné vale¢nému poskozenci-pfedku vzdy
tehdy, dokud hranice ta nebyla piekroena, kdyZ, jak svrchu uvedeno,
ide tu o CasteCnou ndhradu Gjmy, jiZz jen nejnutnéj$i vyziva ma byti
zabezpelena. Ze by tato byla zabezpelena vzdy a vSude jen p¥ijmem
6.000 K¢, ktery uvadi stiZnost, nelze pravem tvrditi. — — —

C. 11,857.

Vale¢ni poSkozenci: * Pro podatek lhiity k uplatnéni samo-
statného naroku vdovy na diichod pfedki podle § 25 zak. ¢. 142/20 Sb.
ve znéni zak. ¢. 39/1922 Sb. neni sama o sobé rozhodna doba tmrti
jejiho manzela, jemuZ diichod ten byl dfive pfiznan.

V(Néllez ze dne 16. dubna 1935 €. 14.799/35.)

V & c: Katefina H. ve V. proti ministerstvu socidlni pé€e o diichod
predki.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Podanim de pres. 6. zafi 1932 7adala st-lka u okresni
ufadovny pro péci o valeCné poSkozence v Turé Sv. Marting, aby di-
chod pfedki, ktery byl poukdzan jejimu zemfelému manZelu Mikulasi,
byl v disledku jeho amrti vyplacen ji. K zadosti pfedloZila sviij kfestni
list, podle kterého méla dne 19. dubna 1932 65 let, takZe ma byti po-
vaZovana za prace neschopnou. Dale pfedloZila i lékafské vysvéd&eni,
kterym dokazovala, Ze jest 90% prace neschopnd a choroba jeji jest
trvala.

- Zem. tfad pro péli o vale&né poskozence pro Slov. vymérem z 10.
zafi 1932 odmitl tuto pfihlaSku, jeZto st-lka odvozuje narok na dichod
od syna Matou3e, ktery padl 31. prosince 1915 a lhiita k pt¥ihlaSce kon-
Cila (podle § 28 zak. & 142/1920 Sb.) dnem 31. prosince 1923, takZe
narok uplatnény aZ dne 6. zafi 1932 zanikl.

V odvolani proti tomuto vyméru namitala st-lka, Ze kdyZ jeji ze-
miely manzel pozival diichodu pfedkii, nemohl ji byti diichod pfedki
pfiznan. Proto jeji narok vznikl teprve dnem tmrti jejtho manZela, ktery
zemfel v Cervnu 1932, takZe pfihlaSka byla poddna v&as. Ponévadz ve
své zadosti prokazala, Ze je starSi 65 let a Ze jest k praci neschopnou,
neni divodu k zamitnuti jejiho naroku na diichod pfedkil.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad toto odvolani st-1¢ino z divodu
uvedeného jiz v rozhodnuti I. stolice. K ndmitce odvolani, Ze st-lka
podala p¥ihlasku do 1 roku od smrti manZela, kterému diichod pfedki
byl pfizndn a vyplicen, podotkl Zal. ufad, Ze zdkon o poZitcich vale¢-
nych poskozenct nevylutuje pfiznani obéma rodi¢iim a Ze narok st-1ky
na dichod pfedkii zaloZen byl smrti synovou, nikoliv teprve smrti
manZelovou.

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravnf XVII. 39



