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nost ta kterd »agentura« vyviji a lze-li ji podle toho pokladati za po-
boc¢ny zavod ve smyslu § 12 zakona ¢&is. 501/1917. V souzeném pfipadc
jde o agenturu Zalovan¢ s polecn()st] vedenou firmou Ludvik A. v Ce-
skych Bud¢jovicich. Bylo zpstcno ze Cinnost této agentury zalezi v ak-
visici pfihlasek, v inkasu premii a poplatkii, vySetiovani skody a to bud’
na poukaz zalované¢ strany samostatn¢ neb za intervence jejiho ufednika,
ze za ukony ty dostava firma Ludvik A. jednak odménu pausalni, jednak
provisi a t. zv. »Stock«, ze vSak firma Ludvik A. pfihlasky ty sama ne-
vytizuje, nybrz posila je na ustfedi zalované do Prahy za ucelem vy-
staveni pojistky, ze tstfedna pojistku bud’ vyfidi neb zamitne a zasle
vytizeni firm¢ Ludvik A., ktera pojistku doru¢i pojisténci a ze timto zpu-
sobem bylo postupovano také v pripadé, o ncjz jde. Bylo dale zjisténo,
ze firma Ludvik A. pro Zalovanou spole¢nost zadnou pojistovaci smlouvu
elementarni neb Zzivotni ani nevyhotovuje ani nevyfizuje, nybrz Ze tak
¢ini jedin¢ astfedna v Praze, Ze vSak v piipad¢ pojisteni zavazadel firma
Ludvik A. sama vystavuje pojistky za zalovanou stranu podle piiprave-
nych k tomu acelu blanketil, na jichz obsahu vSak nemiize bez souhlasu
zalované ni¢eho mceniti. Uvazi-li se k tomu, Ze firma Ludvik A. jest sa-
mostatnou protokolovanou firmou, a ze predmétem podnikani jejiho za-
vodu jest pojistovaci jednatelstvi pro zalovanou spole¢nost, ale také
pro firmy »U.«, »P.« a riizn¢ mensi poji§tovaci spole¢nosti, pak jedna-
telstvi zboZim, nutno miti za to, Ze podnik firmy A. nelze pokladati za
poboc¢ny zavod Zzalované firmy, nybrz Zze uvedena firma jest pouhou
sprostiedkovatelkou mezi Zalovanou a jejimi zakazniky. Tomu neni na
zavadu, ze firma Ludvik A. co do pojistovani zavazadel vyviji zdanlive
¢innost do jist¢ miry samostatnou, nebot jde tu v podstaté jen o usnad-
néni manipulace, p(mé vadz firma A. nesmi vybociti z mezi pfcdcm jivy-
tknutych, jsouc vazana jen na predtisténé blankety, které ji byly zalova-
nou za tim ucelem vydany. Prislusnost dovolaného qoudu nebyla vsak
odivodnéna ani druhym odstaveem § 87 j. n., poncvadz za »zvIastni za-
vod« ve smyslu t()h()tu zakonn¢ho Lwtanowni nelze tu poklz’ld'lti jaky—
na Zleﬁ]l § 12 pojist. zak., 0 nenu stala se 11Z z predu zmmka, nebot
timto pozd¢jSim zakonem byl pojem zvlastniho zavodu podle druhého
odstavce § 87 j. n. pro zalozeni pfislu$nosti ve sporu pojisténce proti
pojistovateli pfesn¢ vymezen. Tomuto nazoru sveédci tvaha, 7e kdyby
i tu postacilo sudist¢ § 87 druhy odstavec j. n., byl by piedpis § 12
¢is. 5 pojist. zak. zbyte¢ny. Rekursni soud posoudil vée spravné po
pravni strance.

Cis. 7559.

Pravni povaha t. zv. »dodatec¢ného projednani pozustalostic ve smy-
slu § 179 nesp. fiz.

K »potfebnym afednim jednanim« ve smyslu § 179 nesp. fiz. nalezi
i t. zv. vinkulace vkladii u pené€znich astavi.
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Nebyl-li vkiad, tvofici pfedmét dodate¢ného fizeni podle § 179 nesp.
fiz., dosud rozdélen, neni fizeni, v némz jest sucastnén také nezletily
dédic, ukonceno a nepominul diivod, pro néjz musi se stati opatieni po-
dle §§ 43 a 71 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, R 1 1000/27.)

Pozustalostni soud zamitl zadost Josefy V-ové o devinku-
laci a o vydani vkladni knizky okresni hospodarské zalozny, jez byla
(polovice vkladu na ni) pfedmctem dodatecnc¢ho projednani poztista-
losti, jezto zadatelka neprokazala ani svoleni k vydani vkladni knizky
jak dedicu participujicich podle dodatecné¢ho projednani pozistalosti
na polovici vkladu, ani souhlas Frantiska T-a, jakoZto vlastnika druhé
polovice vkladu, k jehoz navrhu zakaz vyplaty cel¢ho vkladu byl nafi-
zen. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, 7e
ohlednc vkladni knizky zrusil soudni zapoved. D v ody: Piedmétem
dodate¢ncho  projednani pozistalosti byla pouze polovice vkladu na
vkiadni knizku okresni hospodaiske zalozny. Na druhou polovici tohoto
vikiadu Cini si vlastnick¢ naroky pozustaly manzel a nemél proto pozu-
stalostni soud duvodu, by vinkulaci ohledn¢ {¢to polovice nafidil, po-
névadz jest veci pozastaicho manzela, jakym zptisobem zamysli svému
naroku zjednati pruchod. Nez i pokud jde o druhou p()lovm vkladu po-
jatou do pozustalosti, nepoklada rekursni soud za spravné, Ze nafizena
vinkulace i v tomto smcru dale trva pres odpor Josefy V-ové po projed-
nani pozustalosti. Dodatecn¢ projednani poziistalosti jest jiz skonceno,
¢innost okresniho soudu jako soudu pozustalostniho uhasla a zdraha-li
se Josefa V-ova vkladni km/ku vydati dédicuim, nezbyva, nez by se na-
roku toho domahali poradem prava. Jak z udani poziistalcho manzela,
tak i z vyroku vSech dédicu pfi dodate¢ném projednani pozustalosti
ziepmo, ze knizka jest v drzeni Josely V-ove delsi dobu, svedEi proto
pro ni domncnka poctivosti drzby podle § 328 ob¢. zak. a mohou proto
dédicove jen sporem podle § 324 ob¢. zak. sve siln¢js§i pravo uplatiio-
vati. Zakaz vyplaty odtavodncn byl proto jen po dobu projednani pozi-
stalosti a jest veet dédict, maji-li za to, ze jich prava i nadale jsou ohro-
zena, domahati se ochrany prozatimnim opatienim podle § 378 a nasl.
ex. f.

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu zmcenil usneseni rekurs-
niho soudu v ten rozum, ze obnovil usneseni soudu prvé stolice pokud
fim nebyla povolena devinkulace a vydani jedné do soupisu pozustalosti
FrantiSky T-ov¢ pojaté polovice vkladu, ulozeného u okresni hospodar-
sk¢ zalozny, ohledn¢ druh¢ polovice tohoto vkladu dovolacimu rekursu
nevyhovel.

Divody:

Rekursni soud spravne poukazal na to, ze jedna polovice vkladu na
knizce okresni hospodafske zalozny nepatii do pozistalosti a ze pozi-
stalostni soud nebyl opravacén ohledn¢ této polovice ¢Ciniti jakéhokoliv
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opatfeni. 'V tomto smcru neni dovolaci rekurs odavodnen.  Jde jeste
o druhou polovici tohoto vkladu, o kter¢ dedicove, prihlaseni k 24 /28
pozustalosti, prohlasuji, ze patfi do pozustalosti. S touto polovici vkladu
jest nakladati jako s pozistalostnim jmenim, které pred odevzdanim
pozistalosti nebylo znamo. Podle § 179 nesp. fiz. jest o takovém jméni
dodatecnt provesti potfebna aredni jednani. K temto patii také opa-
tieni podle § 43 a 71 nesp. fiz., tudiz i t. zv. vinkulace vkladt u pendéz-
nich dstavu, k niz doslo v tomto piipadc.  Jest se nyni obirati otazkou,
jak dlouho jest ponechati v platnosti opatfeni podle §§ 43 a 71 nesp.
tiz. Rizeni pedle § 179 nesp. fiz. nazyva se v praxi »dodatecnynm pro-
jednanim pozustalostic« a vydava se t. zv. »dodatetna odevzdaci listina«.
V' podstatc nejde tu ovSem o dodatec¢né odevzdani pozistalosti. Jak jiz
v rozhodnuti ¢is. 458 sb. n. s. dovozeno, nelze nove se vyskytnuvsi jmeni
povazovati za lezici pozastalost, predstavujici zlistavitele snad zase po-
dle § 547 ob¢. zak. VeSkera pozistalost, at znama nebo neznama, byla
11z sveho Casu jako celek odevzdact listinou dedicum pravoplatne ode-
vzdana, a nyni jest pouze dodate¢ne provésti jen takove uredni ukony,
jichz jest v tom kterém pripad¢ potiebi k osvedceni a k zabezpeceni na-
roka dedicu a jinych ucastniku a zvIASte take k zajisSteni poplatka. Jezto
tu jsou podminénc¢ dedicke piihlasky a jeden z dédict jest dosud ne-
zletily, jest take potiebi, by nove nalezené jmeni bylo zatazeno do pozu-
stalostniho soupisu a aby bylo scudn¢ (§ 165 a nasl. nesp. fiz.) rozdc-
feno mezi dedice. Zafazeni do inventafe se jiz stalo tim, Ze pii roku ze
dne 27. kvétna 1926 byla za souhlasu ddédict, jichz dedicke naroky
predstavuji 24/28 pozustalosti, jedna polovice vkladu prohlaSena za
imeni do pozustalosti patfici, a ze soud schvalil toto opatieni ve forme
t. zv. dodate¢n¢ odevzdaci listiny, v niz podle navrhu téchto dedictt vy-
slovil, komu ma pfripadnouti toto nov¢ nalezené ymeni. Ale tim fizeni po-
dic § 179 nesp. fiz. nebylo skoncéeno, jezto dosud neni provedeno roz-
delent pozastalosti, a¢ jest tu jeden dosud nezletily dédic (§ 165 a nasl.
nesp. fiz.). Vklad jest totiz pravc tak, jak tomu bylo pfi zahdjeni fizeni
podle § 179 nesp. riz. nerozdeleny ulozen na téze spolecné vkladni knizee,
jez jest v drzeni Josefy V-ove, o prave t¢ dedicky, ktera jedina ne-
uznavala, 7c¢ tato polovice vkladu patii do pozustalosti, a ktera tvrdila,
ze vklad tento patii ji. Nebyla-li tedy tato polovice vkladu dosud roz-
d¢lena, neni fizeni podle § 179 nesp. fiz. ukonceno a nepominul davod,
z nchoz musi tu byti opatieni podle §§ 43 a 71 nesp. fiz., by nebyly
ohrozeny zajmy nezletilcho dédice. Bylo proto ohledn¢ této do pozu-
stalostniho soupisu pojat¢ polovice vkladu obnoviti usneseni soudu prve
stolice. Samo sebou se rozumi, ze timto usnesenim neni po hmotnc-
pravni strance rozhodnuto o narocich Josefy V-ové na tuto polovici
vkladu.

Cis. 7560.
Oddélny véfitel, jemu7 piislusi zaroven osobni narok proti apadci,
mitze ho soucasné uplatniti i jako apadkovy véfitel.



