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Pokud jest stavebni zaruka subsidiarni (jak jsme jiz po-
dotkli, jest to pfi zarudeni stavebnilio tvéru), nelze pouZiti usta-
noveni §§ 12 ¢. . s. a 93 j. n.

Pro zaruku hypotekdrniho dlubu zastivame nazor, 7Ze jde
o prevzeti dluhu, nikoliv o zdruku. V tom pripad¢ jest piejlimatel
povinen plniti tam, kde ptvodni dluznik, a muze byti také Zalo-
van u soudu prislusSn¢ho pro puvodniho dluznika, zeiména jestlize
ohledné¢ pfevizatélio dluhu bylo uréité forum smluveno.

V dluhopisech o zarucené zapuicce jest téméi vzdy dolozka
prorogacni, takZe stat bude mozno Zalovati u soudu tam smlu-
veného. Dr. A /.

DENTIK

Ke druhému pravnickému sjezdu Ceskoslovenskych prav-
nikit v Brn€, Pfipravny vybor rozesild pravé vyzvy k tcasti
na sjezd, jenz bude konan o Letnicich pristiho roku. Doba kvapi
a je opravdu nejvysSi Gas, aby prihlaSky ceskoslovenskych
pravniki byly uz nyni ¢inény. A je si ze srdce prati, aby tyto
prihlaSky a sama ncéast na sjezdu byly co nejhojnéisi. Pamétnici
prvého siezdu komancho v r. 1904, dodnes nai vzpominaji s ra-
dosti a pychou. A proto nelze vériti, ze by nucast na naSem dru-
hém sjezdu byla snad méné uspokojiva. Je treba, abychom se
seSli v nejhojné€iSim poctu, abychom se osobné poznavali, vza-
iemné styky navazovali a ze vSech svych sil se vynasnazili
zdvihnouti troven jednani sjezdovych na nejvyS$$i stupeii a do-
ciliti spolccnou praci, vyménou nazort, vysledki co neilepSich.
Nikdo se nepovazuj za vyloucena nebo snad za nedosti schopna
ucasti na jednanich sjezdovych. Zeiména bylo by velmi vitano,
kdyby se debat hoiné GcCastnili nasi praktikové; v tak mnohych
a mnohych z nich jsou znaéné védomosti., spojené s bohatymi
zkuSenostmi — nuze je svatou povinnosti kazdého z nich, ne-
chovati téchto statkil jen u sebe a pro sebe, nybrz podéliti se o né
s ostatnimi na konedny prospéch celku. Cteme i slychame, Ze
naSe inteligence je dneSnimi poméry roztrpcena a znechucena;
veéfime, vzdyt ma také pro¢. A posledni dny nechutného jedndni
o t. zv. titednické pfedlohy, pfi némz jisté politické strany jasné
ukazuji, Ze jim jde jen o jednu tridu, nikoli vSak o socidlni spra-
vedlnost, jiZ maiji jinak plna tista, tyto dny véru Ze neisou s fo,
aby roztrpcéenost inteligence zaZehnaly. Ale pfes to mdme za to,
ze by byvlo zcela pochybené. chtiti tuto zatrpklost manifestovati
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snad také vzdalovanim se sjezdu a jeho praci. Pravé nepfizern,
jez jevi se v jistych kruzich naproti stavu inteligence vitbec a
naproti stavu pravnickému zvlasté, pravé tato neprizen musi
c¢eskoslovenské pravniky sraziti v jeden Sik; pravé ta musi je
podnititi k tomu, aby svym sjezdovym jedndnim a vysledky jcho
dokazali, jak vazné, poctivé i zdarné dovedou poiimati svoie
poslani ve staté a pripravovati cesty svymi usnesenimi dobru
vieobecndému, nemajice na mysli jen iisté spoleCenské tiidy,
nvbrz blaho celku. Tim dokazZe naSe prdavnictvo také, jak
dilezitym a primo nezbytnym dcinitelem v naSem staté je a jak
jest kratkozraké, nechtiti ¢innost jeho uznavati. Dotkli isme se na-
hote vzpominky na prvy sjezd v ir. 1904. A prece, jaky to rozdil
mezi dobou tehdej$i a dneSni! Tehdy ujarmeni, mohli jsme se
raditi a usnaSeti jen o otizkach pravniho fadu, jejz nam dal
cizinec, mohli jsme prispivati ke zlepSeni prava, jez nebylo nasim,
ceSti pravnici neméli tehdy také ani mozZnosti osvédCovati se
v oboru legislativnim, vytézky jeiich praci zuzitkovali jini. Dnes,
bohudiky, vSe je naSe, vSe je lepSi, vSe koname pro sebe, pro
obCany svého statu. OC je dnes poslani a vvznam nascho sjezdu
krasnéjsi, ale o také ukol ¢eskoslovenskych pravnika odpovéd-
néjsi! NuZe pfijdte vSichni, prilozte radostné ruku k dilu, aby-
chom mohli vSichni prohlasiti, Ze dobrd véc se podafila. Rika se,
ze pravnici maji zvlast vyvinuty smysl pro povinnost. Nuze, zde
ide opravdu o velikou povinnost Ceskoslovenského prav-
nictva. Jsme iisti, 7e bude splnéna. Prihlasky budte zasilany p.
Dr. Pavlu Krippnerovi, advokitu v Brng, Starobrnénska 19/21.
—l:

é Nejvyssi soud. Na otazku, md-li byti iméno neivyssiho
soudu psano s velkym N, odpovidd Casopis sNaSe fec« (v & 10
roC. VIII) zdporné. Uvadime minéni tohoto casopisu doslovné:
»Podle naSich zdsad pravopisnych neni ditvodu, prod bychom
iméno tohoto soudu méli psati s velkym N. Jméno »nejvySsi soud«
nepozbylo ani v celku, ani v zadné z obou ¢asti vyznamu ape-
lativniho. Tim, Ze je nejvys$si soud v staté jen jeden, nestava se
ieho nazev jesté iménem vlastnim, jako jim neni titul prazského
arcibiskupa, brnénského starosty, bratislavské university atd.
Za vlastni jméno (psané velkym pismenem zadateCnim) bylo by
mozno pokladati iménc »nejvyssi soud« teprve tehdy, kdyzZ by
mezi nékolika nejvys$Simi soudy byl jediny, kterému by tento
nazev sluSel par excellence, na pf. z ditvodat historickych a p.,
anebo kdyby se jménem nejvySSi soud rozumeéla instituce toho
iména, ktera by prestala byti bud nejvyssi anebo soudem viibec
a zachovdvala stary nazev tradici z dob, kdy jeSté byla sku-
tecné tim, ¢im ji jméno oznacuje.



