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Unmyslem smluvnich stran zajisté nebylo usnadniti vymknuti se za-
konné povinnosti, nybrZ usnadniti dosazeni statniho ob&anstvi
v druhém staté tém, kdo nejsouce zadnymi piedpisy omezeni ve svém
L'lstavmm pravu vystéhovani do ciziny, mohou voiné¢ své

CL. ]3 cit. smlouvy pr1pou§ti tedy jen vyklad, Ze propuSténi ze stat-
niho svazku nemtize byti odepfeno v téch pfipadech, kde s hlediska
_vnitrostatnich norem pravnich neni zavady proti tomu, aby dotena-
osoba se do ciziny vystéhovala. Pro V)'/klad ten mluvi uvaha, Ze stat
&sl. zajisté neminil se vzdati svého prava, nepfipustiti vystéhovani se
osob, které jesté nesplnily svou povinnost odvodni aneb podléhaji ]este
povinnosti branné neb povinnosti sluZebni ve vojsku ¢&sl.

Uvahy tyto vedou nutné k zavéru, ze ¢l. 13 smlouvy s Némeckem
nedotyka se nijak predpisit v naSem staté platnych o povoleni k vy-
stthovani za helem nabyti ciziho statniho ob&anstvi a propusténi
z branné moci osob, které jsou v brannych pfedpisech uvedeny, zejména
osob, které nepodléhaji jeSté sluZebni povinnosti a dovrSily 17. rok a
nedokoncily 40. rok véku svého.

Dle toho, co uvedeno, nebylo tudiz naf. rozhodnutim poruSeno
zadné pravo st-lovo pfed nss-em stihatelné a bylo proto stiZznost jako
neodivodnénou zamitnouti. :

C. 4023.

Pensijni pojisiéni (Slo vensko): Prodavatka v hlav-
nim sklad€ tabaku podléha pensijni povinnosti pojistné, tfebas jest za-
méstnana jen 2 aZ 3 hodiny, vede domacnost a ma jako manzelka uditele
narok na pensi.

(Nélez ze dne 14. fijna 1924 ¢. 17.604).

V € c: Helena K. v R. proti ministerstvu somalm péCe o pensijni po-
jisteni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Diuvody: Vymérem zem. tfadovny VSeob. pensijniho {istavu
v Bratislavé z 24. dubna 1923 uznana byla Flora B. ve svém zaméstnani
jako prodavacka u Heleny K. v hlavnim skladé tabaku v R., ve smyslu
zak. o pensijnim pojiSténi od 1. ledna 1922 za pojiSténi povinnou a za-
fazena na zakladeé pozitkli ro¢nich 14.400 K& do XVI. tfidy sluZného a
zarovefi pfedepsano splatné pojistné &astkou 1440 K&.

Zupni ufad v L. Sv. Mikulasi rozhodnutim z 5. Cervence 1923 vymér
zem. ufadovny, do néhoz si stéZovala Helena K., podle § 75 vl. naf.
z 19. ledna 1923 ¢ 16 Sb. zrusil, jezto Flora M., manzelka spravce
zidovské S$koly v R., jako pfileZitostna prodavatka v obchodé Heleny
K. nepodléhd pojistné povinnosti, ponévadz toto jeji zaméstnani je jen
prilezitostnym, vedlejSim, nesamostatnym.

Naf. rozhodnutim zru$ilo min. soc. péce k odvolani podanému zem.
ifadovnou VSeobecného pensijniho ustavu v Br. rozhodnutim Zupniho
ufadu a vyslovilo, ze B. podléha pensijnimu pojisténi, po-



1878

névadz jest prodavackou v tabakovém skiadé a vykonava tudiz kupecké
prace ve smyslu zak. z 31. ledna 1922 ¢&. 34 Sb. resp. naf. z 19. ledna
1923 & 16 Sb. (§ 1, odst. 2 lit. b). Odtvodiiovati vynéti B-ové z po-
jistné povinnosti s poukazem na ustanoveni § 2, odst. 1 & 2 cit. naf.
nelze, ponévadz ustanoveni to mluvi vyslovné o dvou vydélkovych ¢in-
nostech, hlavni a vedlejsi, kdeZto vedeni spole¢né domacnosti v man-
Zelstvi neni moZno za takovouto vydé&lkovou &innost viibec po-
vazovati.« — —

Nss dospél k zamitnuti stiznosti z té€chto divodii:

Povahu sluzeb Flory B., zaméstnané v obchodé st-1¢in€, nelze ve
smyslu § 1 naf. vlady z 19. ledna 1923 ¢&. 16 Sb. a § 2 zak. z 31. ledna
1922 ¢&. 34 Sb. posuzevati podle ¢asu, po ktery byla denné zaméstnana,
ani podle toho, zda vedle svého zaméstnani v obchodé konala jesté
jiné prace ve své domdcnosti, nybrz podle povahy tkoni, jez konala
u st-lky, a podle toho, byly -li ukony ty pravidelného razu nebo jen vy-
jime¢né. St-lka sice tvrdi, Ze Floru B. zamé&stnavala k tomu, aby tato ji
vypomohla do té doby, nez se st-lka sama do vedeni obchodu za-
pracuje.

Avsak tvrzeni toto jest vyvraceno pfihlaSkou ve spisech se naléza-
jici, dle niz plat Flory B. ¢inil ro¢né 14.400 K& a obsahem splsu z nichZ
vysvita, Ze Flora B., byt tfeba dv& hodiny denné, konala pfece jen pra-
videln€ a ne vypmeéne sluzby kupecké jako prodavatka a nikoliv pouze
ukony podfizené.

Srovnavati v8ak zaméstnani u st-lky s pracemi, jez konala ve své
domacnosti a dovozovati z této okolnosti, Ze pojistné povinnosti pensijni
podrobena neni, p¥i¢i se pfedpisu § 2, odst. 1. b) 2 vl. naf. z 19. ledna
1923 ¢&. 16 Sb., jenz vyjima z pojistné povinnosti osoby, jejichZ Cinnost,
zakladajici pojistnou povinnost, jest pouze vedlejSim jejich zaméstna-
nimi, vedle hlavni vydélkové &innosti, spojené s vyS§sSim
p fijmem, vedeni dcomacnosti v8ak neni vitbec vydéle¢nou Cinnosti ve
smyslu cit. predpisu.

Kone&né neshledal nss divodnou ani ndmitku nezakonitosti, opfe-
nou o tvrzeni, Ze B-ové jako manzelce ulitele pfislusi narok na vdovské
zaopatfovaci pozitky. Nebot okolnost tato sproSfuje pojistné povinnosti
podle § 2, odst. 1 b) 3 cit. vl. naf. toliko zaméstnance stitu a
ostatnich tam vyjmenovanych korporaci a to jen tenkrate, maji-li nor-
malni pensijni naroky, které jsou' spojeny s mistem jimi za-
stavanym. Flora B. vSak takovym zaméstnancem ani podle tvrzeni
stiznosti neni.

7 téchto diuvodh uznal nss stiznost neoduvodnénou.

C. 4024.

Nemocenské pojisStovani: * Zapsané pokladné pomocné
neni za platnosti zak. o nemoc. pojisténi z r. 1919 a 1920 branéno,
pojati do svych stanov ustanoveni obdobné ¢l. Vl zak. ¢. 457/1917
(o pfestupu Clenii k jiné pokladné).

(Nalez ze dne 14. fijna 1924 &. 17.605).




