pii nastalé organisaéni zmeéné automaticky pojisténci nového atvaru, aniz
smi byti pozadovano nové jejich pfihlasovani. Podle § 2, odst. 1. zdkona
¢ 221124 jest zasadné podroben pojisténi podle tohoto zakona, tedy po-
isteni jak pro pripad nemoci, tak i invalidity a stari, tentyz okruh osob.
Zakon stanovi v § 17 pfihlasku jednotnou, nepfedpisuje oddélen¢ prihlasky
pro kazdy druh pojisténi. Nemocenska pojistovna predpise pak na zakladé
této jednotné prihlasky —- neni-li tu vyiimky § 6 —— pojistni¢ pro oba druhy
pojisSténi. Z téchto uvah se podava, ze preména pojisténi nemocenského
podle zakona ze¢ dne 30. biezna 1888, ¢, 33 I. z., a novel k nému vydanych
voopojisténi pro piipad nemoci, invalidity a stari podle zakona ze dne
Y, fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., nastava automaticky a neni proto tieba
nove prihllasky poijisténee. Narikané rozhodnuti vyvozuje pravni nazor,
7¢ vznik pojisténi pro pfipad invalidity a stafi vyzaduje i u osob, pied
ucinnosti zakona ¢. 221/1924 iz u okresni nemocenské pokladny pojiste-
nych, formelni prihlasky, z predpisu § 7, odst. 2 cit. zdakona, jenz stanovi,
7¢ peiisténi invalidni a starobni — steiné jako poiiSténi nemocensks
vznika dnem, kdy poijisténec  pocal  vykondvati  priace nebo sluzby
povinné pojistéaé, byl-li kymkoliv u pojisfovny vcas (§ 17)
pirihlasen k poijisténi. Zde citovany § 17 ukladda zaméstina-
vateli, aby prihlasil u ptislusné pojistovny osoby u ncého zaméstnané,
iez  podléhaji poiistn¢ povinrosti, neipozdcéii tietiho dne ode
dne, kdy pojisténec poc¢al vykonavati prace nebo sluzby povinné po-
iisténé. Zalovany uiad citaci § 17 vyklada v ten smysl, Ze § 7, odst. 2,
pozaduje  prihiasku  vodanou zamdéstnavatelem nebo uzsSim
okruhem osob, kter¢ na véasném prihlaSeni zamclt-
nance maiji zaicem, na priklad zastupcem zaméstnavatele a cleny
icho rodiny, po pfipadé samotnym zaméstnancem. Tento uzky vyklad,
ktery dava zalovany urad predpisu § 7, odst. 2. nelze odavodniti ani
znénim ani ¢elem této normy. Citace § 17 jest v § 7, odst. 2, vloZena
za sluivkem ,vcéas®, vztahuie sc tedy zieim¢ jen na lhitu pfriblasky
timto §em 17 stanovenou. Z toho vsak plyne, Ze¢ nelze této citace po-
uziti pro vyklad vvrazu ,kymkoliv", jak mini natikan¢ rozhodnuti, nybrz
Zz¢ vyvraz ten jest vykladati podle jcho vlastniho vyznamu, jimz vystizen
také zjevny ucel tohoto ustanoveni, icnz neni iiny, neZ aby nemocenskd
pojisStovna zpusobem nepfripoustéjicim pochybnosti zvédéla o osobach po-
iisténi tomu podrobenych. Bylo-li tedy v darném pripadé stézujici si po-
iisfovn¢ z plvodni pred 1. Cervencem 1926 podané prihlasky zievno, 7e
zaméstnanci, o které tu jde, podléhaii poijisténi invalidnimu a starobnimu,
byvla opravnéna i povinna tuto pfihlasku vziti za podklad pro jejich po-
iisténi pro piipad invalidity a sta¥i, jak stiznost spravné uvadi. Narikané
rozhodnuti, vybudované¢ na odchvIném pravnim nazoru, byvlo proto zru-
Siti inko nezdakonné podle § 7 zdkona o spravnim soudd.
(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, ¢ 20.751/27))

Péce o vileéné poskozence.
(Podava Dr. Voijtéch Elsnic.)
Zemsky tdfad a ministerstvo socialni péce jsou

povinny zkoumati ndlez zemské odvolaci komise i po
strance pravni obhaboby.

A. I...byvaly soudni zfizenec, onemocnél ve vdalce v roce 1914
dusevni chorobou po vybuchu granatu, byl oSetfovan v tstavu pro choro-
mysiné ve Vidni, pozdéji v Praze a po utiSeni choromyslnosti zbyly u néhe
piiznakv neurastheniové (traumatickd  neurosa). Byl uzndan  valeénym
invalidou a stupen nezpusobilosti vyvdéledné byl stanoven pavodné 25%.
Od 1. brezna 1921 dan byl do vysluzby, kdvZ pred tim usnesenim okres-
niho soudu v Jaroméii ze dne 20. bfezna 1919, ¢. i L. 4/19/214, byl uznan

187



castecnc zbavenymi sveépravnosti a podpurkyni mu ustanovena jeho man-
zelka M. J.

Vymérem zemského ufadu pro péci o valecné poSkozence v Praze
ze dne 7. zari 1925, €. j. 193684/25, byl A. J. dle 1¢kaisk¢é prohlidky ze dne
25, ledna 1924 a 26. tnora 1925 uznan valeénym invalidou a neschopnost
k vydélku stanovena na 50%.

Zemska odvolaci komise v Praze nevyhovcéla odvolani jeho co do
stanoveni procenta vydélecné neschopnosti, nalezem ze dne 3. unora 1826,
¢. i. 3999/50-25, v odpor vzaty vymér potvrdila a ztriatu vydélednd
schopnosti stanovila 50%. naceZz zemsky ufad pro péci o valecné posko-
zence v Praze vymérem ze dne 3. unora 1926, ¢. i. 255071/25, priznal
stézovateli diichod invalidni na podkladé onolio nalezu zemské odvolact
komise v Praze.

Narikanym rozhodnutim ze dne 5. Fijna 1926, ¢. . 19853-V/1 a-26.
zamitlo ministerstvo socialni péce stiznost strany, potvrdivs§i vymér
hofejsi se zietelem k nalezu zemské odvolaci komise pro valecn¢ posko-
zence v Praze, takZe za tohoto stavu nelze ministerstvu uciniti Zadného
dalsiho uredniho opatfeni, nebof nalez tento ma konec¢nou platnost a neni
proti nému dal§iho opravného prostfedku. Ponévadz tedy pravoplatné je
ziisténo, Ze ztrata vydélecné schopnosti  st&Zovatele nepfesahuje 50%,
nema stézovatel dle §u 8, zdkona ze dne 25. Gnora 1922, ¢. 39 Sb. z. a n.,
naroku na vyssi dichod invalidni. nez mu byl zemskym afadem pfiznan.
V postupu zemské odvolaci komise neshledalo ministerstvo zadné zavady.

Rozhoduje o této stiZznosti, uvazil Nejivyssi spravni soud toto:

Protizakonnost spatfuje stéZovatel v tom, Ze pii stanoveni vydélecn
neschopnosti k povolani 50%, pii duSevni chorob& neni kuratela A. J.
nikterak odiivodnéna, ac¢ stézovatel jest naprosto neschopen vydélku, jsa
od 1. bfezna 1921 v predcasné vysluzbé, takze meéla byti mu pfiznana od
1. bfezna 1921 100% vydéledna neschopnost.

Vytku takto formulovanou neshledal Nejvys$si spravni soud opod-
statnénou proto. ze otazka, je-li stéZovatel vydeélecne neschopen a do jaké
miry, neni otazkou pravni, nybrz skutkovou, kterou smi Nejvyssi
spravni soud zkoumati jen v mezich Su 6, odst. 2, zakona o spravnim
soudu, tudiz ijen potud, pokud zjisténi této skutkov ¢ okolnosti netrpi
nékterou z vad fizeni vytéeaou v citovaném pfedpisu. Ve vécisam¢
vSak otazku tuto Nejvyssi spravni soud zkoumati neni povolan.

Pokud tedy stéZovatel ve ziisténi 50% neschopnosti vydéleéné
spatfuic nezakonnost, mijii se vvtka tato cile.

Zbyvva prezkoumati natrikan¢ rozhodnuti jesté pod zornym tihlem
druhé vytky vadnosti fizeni.

Vadnost fizeni vidi stézovatel v tom, zZe ,pfes striktni predpis
nebylo zde spravné jednano, Ze totiZz ministerstvu socialni péce nikterak
nepfrislu§i prezkoumati nalezu zemské odvolaci komise.

Zalovany tdfad namiti zmatenost této vytky, kterd ncobsahuic proti
natrikanému rozhodnuti piesns  stiznostni body podle Su 18, zdikoena
o spravnim soudé.

Jakkoli stvlisace vvtky vadnosti fizeni neni bezvadnou, lze pfece
z ni seznati, co stéZovatel if zamyslel.

Stézovatel vytyka nafikanému rozhodnuti, Ze postavilo se na pravni
stanovisko, Ze ndlez zemské odvolaci komise jest pro Zalovany tfad
nepifezkoumatelnym, takZe, jak v divodech rozhodnuti toho sc
zdtiraznuje, nelze za tohoto stavu ministerstvu udciniti 7ad-
ného daldiho ifedniho opatvenf.

Pak-li stéZovatel toto pravni stanovisko napada a spatfuie v zaujeti
ieho vadun ftizeni, nelze, jak Zalovany tufad v odvodnim spise vyvozuic,
vyvtku tu prosté odmfitnouti proto, 7¢ neni tu stiZnostniho bodu po roz-
umn Su 18

Nejvvssi spravni soud vytku tuto. kterou poklada za dostatecné
formulovianou, ¢ini pfedmétem  pfezkoumani a shledava i odiavodnénou.
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Jak jiz bylo nc¢kolikrdte vysloveno, zeiména v posledni dob€ nile-
em ze dne 5. bfezna 1927, ¢. 4290 (Boh. A. ¢. 6370), jest vyrok zemskdé
ndvolaci komise pro vale¢né poSkozence podle viladniho natizeni z 8. Cerv-
1922, ¢ 184 Sb. z. a n., jako pouhd¢ znalecké¢ dobrozdani
pro rozhodnuti zemského ufadu pro péci o vale¢né poSkozence i mini-
sterstva socidlni péce o priznani dichodu podle zakona ¢. 142/20 a &. 39/22
casti skutkové podstaty a muze spravnim urfadem po strdn-
ce formalni spravnosti bvti pfezkouman. Znalecké dobré zdani,
i kdyz bylo ziskano zpusobem zvlasté kvalifikovanym, jak tomu jest
pii nalezich zemské odvolaci komise pro valeéné poSkozence, nemusi byti
pro rozhoduijici urad za vSech okolnosti zavaznvm, z CehoZ se podiva,
e jest nutno pfezkoumavati ndlezy komise té uradem spravnim
iz poZadavku pravni obhajoby. 1 strané¢ musi bvti v Fizeni spravnim
dana mozZnost kritiky znaleckého dJdobrozdani. Jiz v odvolani vytvkal sté-
sovatel, Ze uréeni 50% vydéleéné neschopnosti neodpovida icho zdravot-
nimu stavu, Ze jest uplné vydélku neschopnym, jsa od roku 1919 zba-
ven sv'épr{lvnosti. Vytku tuto opétuie i ve stiZznosti na Nciv. spravni soud.

Zalovany ufad, vychazeje z myIného pravniho nazeru, Z¢ nédlez zem-
sk¢ odvolaci komise zbavuje iej povinnosti uciniti jakékoli dal$i ufedni
opatfeni, nezkoumal vibec mndlez ten jako d&ist skutkové podstaty po
strance formalni spravnosti a nezaujal nijak¢ho stanoviska k namitkam
stéZzovatelovim. Zalovany tfad pouze v doslovu davodit podotkl, Ze
v postupu zemské odvolaci komise neshledal Ziadné zavady, cimZ
reagoval jen na vvtku odvoliani, 7e zemska odvolaci komise stéZovatele
nepredvolala osobné k prohlidce. takze v této véte nelze snad spatfovati
vvrok, vztahujici se na otizku formdlni spravnosti nalezu. Ne-
slusi proto usuzovati, jak chce tomu odvodni spis, 7¢ stiznost k Neivys-
Simu spravnimu soudu podand nesméfuje proli viastnimu obsahu navika-
ného rozhodnuti, 7Ze¢ ministerstvo socidalni péce nemiize na nalezu zemské
odvolaci komise ni¢eho méniti, naopak stiZznost napada piFimo pod zor-
nvm uhlem vadnosti tizeni tento obsah naf¥ikaného rozhodnuti.

PonévadZ tudiz vylicené nedostatky fizeni zavinénv byly mylnym
nravnim nazorem Zalovaného niadu. nezbvlo ne’7 rozhodinuti zruSiti dle
Su 7. zdkona o spravnim sondé.

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 5. kvatna 1028, ¢ 11.848/28))

Platnost nalezu zemské odvolaci komise.

Vymérem zemského tradu pro péci o valecné poSkozence v Brati-
slavé ze dne 15. prosince 1925, ¢. i. 172.732/VIil-1/1925, stanovena stéZo-
vatelova vydéledna neschopnost na 15% a nepfiznan mu invalidni dichod,
ponévadz ztrata vydélecné zptisobilosti nedosahuje 20%.

Odvolani strany, v némz bylo tvrzeno, 7e odvolatel jest chorym,
neschopnym vydéleéné priace a vytvkano, Ze nebyl lékaisky prohlédnut,
nevyhovélo ministerstvo socialni péce rozhodnutim ze dne 8. zaii 1926,
¢. 1. 21.772-VI1a-1926, neshledavsi v postupu zemské odvolaci komise,
ieiiZ  fadné odfivodnény ndlez sc¢  zakladia na posudku Ikafe-znalce.
zadné zavady.

O stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud toto:

StéZovatel zabyva se ve své stiznosti ndlezem zemské odvo-
laci komise, ktery napadd proto. 7¢ pry stanovend iim jecho vydé-
le¢na neschopnost ien 15%, neodpovidd stavu ieho nemoci a Ze nedala
iei zemska odvolaci komise znovu prohlédnouti, nvbrz po-
tvrdila prosté ptvodni nalez.

Vyrok zemské odvolaci komise, iak jiz Neivvssi snravni soud vice-
krate wvvslovil tvofi ve své funkci znaleckého dobrozdandi
soucast skutkové podstaty o miZze spravnim ufadem byti prezkouman po
strance formalni spravnosti.
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