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Odpiirei Zalob&€ bylo vyhovE€no soudy v3ech tfi stolic,
Nejvy§3im soudem z téchto

duvodu:

Podlc §u 8 odp. f. jest k odporu opravnén kaidy vé&fitel, jehoZ po-
hieddvka jest vykonatelnou, bez ohledu na dobu jejiho vzniku, pokud
exekuce na dluZnikovo jméni nevedla k 1ipInému uspokojeni véfitelovu,
nebo sludi-li pokladati za to, Ze by k nému nevedla. Zakon tedy pied-
poklida, Ze vykonatelnd pohleddvka je nedobytnou, a sice nedobytnou
nikoli snad v dobé odporovatelného jednani, nybrz v dob& podani %a-
loby. Nez o nedobytnosti nelze mluviti teprve, kdyz vefitelem byly vy-
gerpany veSkeré exekuni prostfedky a kdyZz vyjevovaci pfisaha byla
dluZznikem sloZena, pokud se ty€e na ném vynucena, jak mylné za to
ina dovolani. Naopak stati po pfipadé i bezvysledna exekuce mobildrni,
zejména kdyzZ jako v tomto pfipad€, neni tu nemovitého, pokud se ¢Vie
jinakého exekuci podléhajiciho a snadno postiZitelného dluznikova ma-
jetku, a stali- podle vyslovného zné&ni zakona dokonce, Ze v dob& po-
dani Zaloby bylo lze pfedpokladati, Ze exekuce by nevedla k cili, t. j.
k @plnému vétitelovu uspokojeni. Na Zalované bylo, by tvrdila a doka-
zala, Ze dluznik (jeji manZel) v dob& podani Zaloby mél majetek ve
smyslu §u 8 odp. £, t. j. jm&ni exekuci podléhajici a pro véfitele take
dosazitelné, a prdvem poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze Zalovani
takového zdroje jméni svého manzZela ani bliZze nenaznadila,

Cis. 4913.

§ 56 podminek (usanci) prazské bursy pro obchod se zboZim neni
pfedpisems donucovaciho prava ve smyslu ¢l. XXV. uv. zék. k c. f. s.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv 1 431/25.)

Zalobu o zruSeni nalezu rozhodéiho soudu PraZské bursy pro zboZi
a cenné papiry odiivodiioval Zalobce tim, Ze nalezem byly porueny
donucujici pry pfedpisy §§ 56 &is. 2, 57 b), 47 b) bursovnich zvyklosti
pro obchod 7hoZim na Praiské burse a dile § 63 vyr. ., §§ 21 a 22
konk. f. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni posouceni véci zdleZi jediné v feSeni otdzky, zda § 56 pod-
minek (usanci) PraZské bursy pro obchod se zboZim jest pfedpisem
prava donucovaciho. Ostatni ustanoveni, na néZ bylo v tomto sporu po-
ukdzéno, nepfichazeji v tvahu, at jde o dalsi §§ téchto usanci neb
o pfedpisy konkursniho nebo vyrovnaciho ¥idu, citované v rozsudku
soudu prvé stolice, nebof l1ze uZiti jich v tomto sporu jen prostfede¢né,
t. j. pouzitim §u 56 usanci. Odvolaci soud posoudil zapornou odpovédi
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na onu otazku véc spravné po pravni strance. Donucovacimi pravnim
pfedpisy mohou byti jen pfedpisy zakona, dané v zdjmu velkerenstva,
jichZ ulinek nastava bez ohledu na viili stran a jez vyluduji jakoukoliv
zménu z viile stran, takZe kaZdé jednani proti nim je pravné bezi&innym.
To ov3em neplati o bursovnich podminkéch, zilistivajicich pro strany,
jeZ se jich dovolaly, jen smluvnimi ustanovenimi, jeZ mohou byti v kaz-
dém pfipad€ srovnalou villi stran zménéna. Tak jest tomu i ve sporném
pfipadé ohledné& zachovani lhiity §u 56 usanci, nebot tato lhiita mohla
byti stranami s pravnim ulinkem prodlouZena, po pfipadé i vyloulena,
aniz by tim pozbylo pravni jednéani platnosti. OvSem nedo3lo k této
srovnalé viili stran, ale tim neméni se ni€eho na dispositivni povaze
techto predpistl, jeZ nestaly se proto donucovacim pravem, kdyZ néktera
ze stran trvala na jich zachovani. Diisledkem toho nelze pro tento
pfipad uZiti s uspéchem ¢&l. XXV. uv. zak. k c. I. s.

Cis. 4914.

Postovni doprava.

»Ztratou« véci ve smyslu §u 213 ¢&is. 1 pism. b) postovniho Fadu
jest 1 kradez véci poStovnim organem. Plati tu propadna lhiita §u 216
¢is. 2 post, fadu a byl-li narok v této lhiit€ uplatnén, nastava pak pro-
mlceni Zaloby dle §u 1489 obé. zak.

Ustanoveni §u 92 ast. list. nelze tu pouZiti.

Na postovni zasilku do Slovenska nelze pouZiti mezinarodni smlouvy
postovni ze dne 26. kv&tna 1906, &is. 218 f. zak. na rok 1910.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 455/25.)

Prazska banka zaslala k poukazu Americké banky na adresu j-a
na Slovensku dne 24. srpna 1921 penéZni dopis s 11.000 K& a obdrZela
navratku s podpisem pfijemce, stvrzujicim, Ze mu dne 26. srpna 1921
byl penéZni dopis vydin. Dopisem, doSlym PraZskou banku dne 12.
kvétna 1922, reklamovala ji Americkd banka, Ze penéZitd zasilka J-a
nedo3la. Prazskd banka reklamovala zisilku u po$ty dne 13. kvétna
1922. Bylo vySetfeno, Ze pen&Zni dopis byl zpronevéfen dorucovatelem
na Slovensku. PoStovni feditelstvi reklamaci zamitlo, jeZto byla podina
aZz po Sestimési¢ni reklamaé&ni Ihiit€. Zalob& Prazské banky proti Csl.
erdru o zaplaceni 11.000 K& procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud ji zamitl. Dfivody: Podle nesporného
déje domaha se Zalujici strana nahrady Skody 11.000 K¢, kter4 ji vzesla
tim, Ze doruovatelem poStovniho tifadu mista urCeni byl odcizen pe-
néZni dopis na 11.000 K¢, ktery strana Zalujici dne 24. srpna 1921 po-
dala u poStovniho tfadu v Praze, by byl doruCen na adresu J-a na Slo-
vensku. Zalobni narok je tudiZ ndrokem na ndhradu Skody zpfisobené
Zalobkyni nesplnénim smlouvy dopravni, kterou tato s poStovnim ifa-
dem v Praze uzavfela. |de tu tedy o nirok soukromopravni, coZ vyplyva
z ustanoveni §u 1317 ob¢. zak., ¢l. 421 obch. zék. a z pfisludnych usta-
noveni po3tovniho dfadu ze dne 22. zafi 1916, &is. 317 {. z. Naroky to-
hoto druhu patfi na pofad prava, kdyZ se vylerpa pofad administra-



