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odvolacimu soudu, ktery, vychazeje z mylného pravniho nazoru, ve véci
dosud nerozhodl, aby fid¢ se pravnim nazorem shora uvedenym, tak
ucinil.

Cis. 6576.

I poslednimu pofizeni, postradajicimu formalnich nalezitosti plat-
nosti, 1ze zjednati platnost uznanim sacastnénych osob.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R 1 1005/26.)

Pozustalostni soud pfijal na soud deédickou prihlasku po-
ziistalé manzelky ze zavéti s dobrodinim inventafe jakoz i protokol o pro-
jednani pozistalosti. Rekursni soud zrusil pozistalostni fizeni,
poc¢inajic usnesenim ze dne 1. prosince 1924, jako zmate¢né a ulozil
prvému soudu, by jednal déale po zdkonu. Diavody: Soud pozista-
lostni spravné prohlasil posledni pofizeni Antonina C-a, zlistavitelem ne-
psané, jim vSak, pak Josefem Z-em, jako svédkem a zapisovatelem, Be-
dfichem N-em, svédkem a Aloisem S-em za starostu obce, podepsané.
Ani pozustala vdova, ani stézovatelé (zlistavitelovy zletilé déti) nepodali
notarstvi jako soudnimu komisafstvi dne 14. listopadu 1924 a 28. listo-
padu 1924 dédickée pfihlasky, vyhradili si dodate¢nou dédickou ptihlasku,
aniz jim k tomu byla néjaka urcita lhitta povolena. Kdyz vSak pfi roku
dne 28. listopadu 1924 poziistala vdova Zadala za vyslech svédkit po-
sledniho poftizeni podle §u 585 ob¢. zak., tvrdic, Ze posledni pofizeni,
jsouc formaln¢ jako pisemna zaveét neplatné, povazovati dluzno za za-
vét tstni, pfi niz pfitomni svédci zapisy si byli ucinili, rozhodl o tomto
navrhu soud usnesenim ze dne 13. prosince 1924 a zamitl nadvrh na vy-
slech svédkii posledniho pofizeni dle §u 585 ob¢. zak. a rozhodl, Ze po-
ziistalost tuto projednati slusi dle zakona. O stiZnosti pozfistalé vdovy
soud vyslechl dédice a, kdyZ prohlasili, ze platnost i pravost posledniho
pofizeni uznavaji a souhlasi s tim, aby pozfistalost byla projednana po-
dle posledniho pofizeni, pokud se tyfe na zaklad¢ dcédické dohody, ve
smyslu posledniho pofizeni uzaviené, nevyhovél soud v cesté rozkladu
stiznosti, nybrz prostfednictvim notarstvi jako soudniho komisatstvi pro-
jednal poziistalost s jeding, a to ze zavéti za dédicku se pfihlasivii po-
ziistalou vdovou a vydal odevzdaci listinu. Soud mél, byl-li u¢iné¢n navrh
na slySeni svédkit podle §u 585 ob¢. zak., o ném dle pfesného znéni
§u 586 ob¢. zak. upraveného prvni novelou ze dne 12. fijna 1914, cis.
276 t. zak. zavésti Setfeni, mél slySeti osoby na poslednim pofizeni po-
depsane, a pak teprve dle vysledkit vypovédi téchto osob rozhodnouti
o platnosti ¢i neplatnosti posledniho pofizeni jako tstniho a rozhodnouti
o tom, bude-li se poziistalost projednavati dle posloupnosti testamen-
tarni Ci intestatni; teprve po pravomoci tohoto usneseni, jez sluSelo v§em
dédictim doruciti, bylo mozno pfijati pfipadné dédické piihlasky na
soud. Toto Setfeni rdzu donucovaciho mél soud provésti z moci tifedni,
jak § 2 paty odstavec patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. na-
fizuje, a soud prvy nemohl se spokojiti prohlagenim zakonnych dédicit,
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ze platnost i pravost posledniho pofizeni uznavaji a souhlasi s tim, by
poziistalost byla projednana dle posledniho pofizeni, pokud se tyCe na
zakladé dedické dohody ve smyslu posledniho pofizeni uzavienc¢; soud
nemohl také na soud piijmouti dédickou prihlasku poztstalé vdovy udci-
nénou ze zaveti s dobrodinim inventafe, a pozustalost jen s ni projed-
nati. Soud nemel fizeni v tomto obdobi poziistalostniho fizeni zaméno-
vati s dédickou dohodou, kterou dédicové ze zakona neb zaviti se pfri-
hlasivsi ohledn¢ dedictvi jim pripadlého uzaviiti mohou (§§ 165, 169,
170, 171 nesp. pat., § 14 cis. naf. ze dne 15. zaii 1915, ¢is. 278 . zak.).
Protoze prvy soud porusil zakladni zasadu §u 2 Sesty odstavec nesp. fiz.
jiz pfi usneseni ze dne 13. prosince 1924, jest cel¢ fizeni pozistalostni,
pocinaje timto usnesenim, zmateCnym a sluSelo fizeni to na stiznosc
dédict zrusiti a soudu uloziti, by dle zakona dale jednal.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jiz v protokolu ze dne 22. ledna 1925 prohlasili pozustala vdova
Frantiska C-ova a zletil¢ déti Zdenka N-ova a Jaroslav C., opatieny téz
plnou moci svého bratra Josefa C-a, Ze uznavaji platnost a pravost
posledniho pofizeni a souhlasi s tim, by poziistalost byla projednana
podle posledniho pofizeni, pokud se ty€e na zaklad¢ dohody dédicke,
uzavien¢ ve smyslu posledni viille. Nasledkem tohoto prohlaseni vzala
poziistald vdova zpét navrh na slySeni svédki zaveti, jakoz i stiznost
do usneseni pozfistalostniho soudu, jimz nebylo vyhovéno tomuto jejimu
navrhu. Pozlistaly syn Josef C. mimo to jiz pfed tim prohlasil v podani
na soud ze dne 14. prosince 1924 zvlast jeSté, Ze zada, by pies to, Ze
posledni viile jest neplatna, byla pfi projednavani pozistalosti respek-
tovana. Byla-li Zadost za vyslech svédkii tstniho posledniho pofizeni
vzata zpét, nemél poziistalostni soud podle §u 586 obc. zak. pficiny,
by vyslech provedl. Pfi projednavani poziistalosti u soudniho komisare
dne 19. bfezna 1925 opakoval syn Jaroslav C. svym jménem a jako
plnomocnik bratra Josefa C-a a dcera Zdenka N-ova prohlaseni, Ze po-
sledni pofizeni ziistavitelovo uznavaji i jako zdkonni a nepominutelni
dédicové za platnou a pravou zaveét s tou podminkou, Ze po smrti uni-
versalni dédi¢ky FrantiSky C-oveé pfripadne jim tiem podle ustanoveni
zaveti domek rovnym dilem, a dodali, Ze takto zfizenou v jejich pro-
spéch fideikomisarni substituci se neciti zkraceni na svych povinnych
dilech. Stézovatelka Zdenka N-ova podepsala bez vyhrady tento pro-
tokol. Poziistaly syn Jaroslav C., jenZ jednal vlastnim jménem a v za-
stoupeni bratra Josefa C-a, nepodepsal sice protokol, ale ani z jeho
obsahu, ani z n¢jakého dodatku neni vidno, Ze s protokolem projevil ne-
souhlas, a tfeba jest znovu poukazati na jeho dfivejsi prohlaSeni ze dne
22. ledna 1925. Posledni pofizeni zfistavitelovo jest pro nedostatek zev-
nich nalezitosti (§ 579 ob¢. zak.) neplatn¢ (§ 601 ob¢. zak.) a bylo
to stézovateliim, jak z feCeného vysvita, dobfe znamo. Pfes to prohlasili,
Ze je uznavaji za platné. Zakon v §u 577 a nasl. ob¢. zak. pfedpisuje pro
posledni pofizeni jednak Setfeni takovych naleZitosti, kter¢z jsou pod-
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minkou jeho platnosti, jednak jen naleZitosti, jichZ Setfeni odporucuje
z pouhé opatrnosti. Ale i poslednimu pofizeni, jez postrada formalnich
nalezitosti potiebnych k jeho platnosti, mozno zjednati trvalou platnost
uznanim sucastn¢nych osob (nejblizSich zakonnych dédicit) aneb pro-
mlenim (§ 1487 ob¢. zak.). Pfi uznani téch, kdoz o tomto formalnim
nedostatku vi, sméfuje jejich viile k tomu, by posledni pofizeni zlista-
vitelovo, jak se stalo, bylo zachovano v platnosti, a jezto vefejné zajmy
nejsou pfi tom nijak dotéeny, lze posledni pofizeni i formaln¢ neplatné
vziti za zaklad projednani (tak Ehrenzweig ve svém Systemu sv. 1L
dil 2. § 496, Robert Mayr, Lehrbuch sv. Il. kniha 4 a 5 str. 206).
Uznani téch, jimZz platnost posledniho pofizeni by jen Skodila, odnima
jim pravo, by platnost posledniho pofizeni popirali (Kafka, »Dédicke
pravog, vyd. z r. 1914, str. 49). Absolutn¢ neplatny testament
nemize sice uznanim dédicti, jimz neplatnost byla by k prospéchu, stati
se pravn¢ platnym, ovSem ale fakticky ucinnym (Unger,
Dcedicke Pravo, 3. vyd., str. 100 a spisovatelé uvedeni tam v poznamce
4 na str. 101, srovnej téZ rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ve sbirce
Gl. Ung. nova fada sv. VI. ¢is. 2226). Tento nazor odporuje tedy na-
zoru rekursniho soudu, ze pozﬁ%tal()stni soud nemohl se spokojiti s pro-
hlasenim zakonnych dédichi, Ze uznavaji platnost postedniho pofizeni
a ze s tim souhlasi, by po7ustalost byla projednana podle posledniho
pofizeni zlistavitelova, a Ze nemohl pllj(’l{l dédickou pfihlasku pozustale
vdovy ze zavéti a pozistalost jen s ni projednati. Pozistalé zletilé deti,
uznavsSe posledni pofizeni za pravou a platnou zavet, projevily souhlas
s tim, by na jeho zaklad¢ byla po7fhtalost projednana, povazujice vdovu
za universalni dédicku, a proto ani samy vitbec nepodaly ze zakona
deédicke prihlasky, nyblz jen pozistala vdova ze zavéti a s dobrodinim
inventare, takze pozustalostni soud pravem pfijal jeji dédickou ptihlasku,
jakoz i protokol o projednani poziistalosti, podle n¢hoz byla poziistalost
odevzdana manzelce ziistavitelové FrantiSce C-ové s obmezenim fidei-
komisarni substituce ve prospcch zletilych déti. Projednani poziistalosti
neni tedy zmatec¢né, jak se domniva rekursni soud, procez bylo jeho roz-
hodnuti na oduvodnuly dovolaci rekurs poziistalé vdovy zméniti 2 ob-
noviti usneseni prvého soudu.

6577.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. brezna 1925, Cis. 51
sb. z. a n.).

Byl-li navrh na odklad exekuce vyklizenim na jedno ctvrtleti pravo-
platné zamitnut, nelze se domahati odkladu na dal8i Ctvrtleti z téhoZ
ditvodu, o néjz se opiral pitvodni navrh.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, R 1 1013/26.)
Navrh dluznika, by mu byl povolen odklad exckuce vyklizenim az

do 13. Cervence 1926, jezto neni beze sv¢ viny s to, aby si opatfil na-
hradni mistnosti, byl pravoplatn¢ zamitnut. Navrh dluznika, jimz se



