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? C. 8752.

Policejni pravo trestni.— Mimofadna opatfeni
povalecna: I Které ufady jsou opravnény stanoviti maximalni
ceny podle vl. naf. 516/20? — II. Maximalni ceny lze stanoviti i pro
zbozi delikatesni.

(Nalez ze dne 20. zaF 1930 &. 14.004.)

Véc: Rudolf W. v Bratislavé proti oddéleni ministerstva vnitra
v Bratislavé o pfekrogeni maximalnich cen.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Bratislavé ze 6.
fijna 1927 byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 6 zdk. ¢. 568/19, jehoz
se dopustil tim, Ze dne 1. dubna 1927 v lahiidkaiském obchodé proda-
val salamy a Sunku drdZe a tim nedodrZel maximalni ceny stanovené
méstskym notaiskym tfadem v Bratislavé, a byl odsouzen k 7dennimu
vézeni, zménitelnému na penéZitou pokutu 140 K& — — — Zupni tfad
v Bratislavé rozsudkem z 29. fijna 1927 potvrdil rozsudek I. stolice.
— — — — Naf. rozhodnutim byl rozsudek II. stolice v napadené ¢&asti
potvrzen se zménou, Ze trest uzavieni se sniZuje na dvoudenni a pfe-
méfiuje se na penéZity trest 140 K¢. — — — —

UvaZuje o stiZnosti zabyval se nss nejprve namitkou, ze maximalni
ceny, pro jejichZz pfekroCeni byl st-1 potrestan, nebyly stanoveny zem-
skym ufadem pro Slov. a Ze mimo to pfi jejich stanoveni nebyly sly-
Seny korporace a organy zminéné v § 16 naf. ¢is. 516/20. Nss neuznal
tuto namitku dvodnou.

Se stiznosti jest souhlasiti v tom, Ze maximalni ceny pro drobny
prode] pfedmétd néleZejicich k ne]nezbytne]sm potfebam denni vyZivy
miiZe na Slov. stanoviti podle §§ 16 a 25 vl. naf. ¢. 516/20 zemsky ho-
spodafsky dfad pro Slov. a Ze miiZe tak uCiniti i bez vyslechu korpo-
raci a organt, JEJIChZ vyslech jest nafizen pfi stanoveni ne;vyssnch sa-
zeb podle § 67 Zivn. zdk. ¢is. 259/24. Nespravnym jest vSak nazor stiz-
nosti, Ze mimo zem. hospodaisky tfad pro Slov. Zddnym afadem pro
Slov. maximdlni ceny stanoveny byti nemohou, nebot v § 15 cit. vl.
naf. se vyslovné uvadi, Ze min., které hospodafi s ur€itymi pfedméty
denni potfeby, miliZe pro tyto pfedméty stanoviti nejvy$si nebo smérné
ceny, nebo miiZe zmocniti politické urady, aby stanovily nejvyssi nebo
smérné ceny. Stanovi-li podle toho newyssn ceny ministerstvo nebo po-
liticky ufad I. stolice ]1m zmocneny, neni tfeba, aby se tak stalo po vy-
slechu korporaci a organii uvedenych v § 67 zivn. zak., nebot toto usta-
noveni zdkonné se nevztahuje na pfipady, kde jde o stanoveni maxi-
malnich cen ministerstvem nebo politickym ufadem I. stolice, a vladni
naf. ¢ 516/20 nepfedpisuje, aby min. nebo polit. ufad jim zmocnény
stanovil maximalni ceny po vyslechu korporaci a organti zminénych
v § 67 Zivn. zak. Nelze proto dfivodné tvrditi, Ze méstsky notarsky utad
v Bratislavé vitbec nebyl opravnén, aby maximalni ceny, pro jichz
prekroCeni byl st-1 potrestan, stanovil, a Ze stanoveni to bylo formalne
nespravné.
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Dalsi namitkou vytykd stiZnost, Ze pfi stanoveni maximalnich cen
nebylo pfihliZeno ke skute¢nym pomériim, nebot maximalni ceny praz-
ské Sunky a uherského salamu byly stanoveny daleko pod nakupni ce-
nou. Ani tuto ndmitku nelze uznati diivodnou, nebot proti stanoveni
maximalnich cen (§ 21 vl. nat. & 516/20 a § 6 zak. & 568/19) nelze
pfipustiti nAmitky a obrany odiivodiované v podstaté popiranim sprav-
nosti a ucelnosti nafizeni normou tou chranéného.

Na namitku, Ze v konkretnim pfipadé slo o zbozi cizozemského pii-
vodu, t. zv. zb021 delikatesni a Ze toto zboZi neni pfedmétem kazdo-
denni potreby, na které jediné bylo lze stanoviti ceny maximalni, stali
odpovédedti, Ze podle § 15 vl. naf. ¢ 516/20 Ize nejvyssi ceny stano-
viti nejen pro pfedméty kazdodenni potieby, ale pro predméty potreby
viibec, t. j. pro v8echny movité véci, které slouzi pfimo nebo neprlmo
k ukojeni potfeb lidskych a potfeb zvifat domacich (§ 1 cit. vl. naf.
a § 1 zak. ¢ 568/19). — — —

C. 8753.

Zivnostenské pravo: Co jest rozuméti »provadénim stav-
by« a »fizenim stavby« podle zak. o Zivnostech stavebnich?

(Nélez ze dne 22. zaFi 1930 & 21.909/28.)

V & c: Bruno N. v K. proti zemské sprave politické v Praze o pre-
stupek zdkona o stavebnich Zivnostech.

Vyrok: Naf. rozhodnut1 sezruSuje pronezakon-
nost.

Diivody: Trestnim ndlezem osp-¢ v N. ze 14. dubna 1927 byl
st-l1 uznan vinnym pifestupkem § 22 Zivn. fadu, jehoz se dOpustil tim,
ze na né€kolik novostaveb v N. po Zivnostensku d021ral aniz mé¢l k tomu
potrebne opravnéni, a odsouzen k pokuté 200 K¢, po pfipadé do vé-
zeni na 20 dni. Odvoléani z toho podanému nebylo nat. rozhodnutim vy-
hovéno, jezto skutkovd povaha piestupku je seznanim straZe, vyslechem
svédkii a dfednim Setfenim prokdzana. K namitkdm odvolani bylo po-
dotknuto, Ze st-1 vydaval nafizeni o tom, jakého materialu, jakych pro-
fili travers, jakych oken je pfi stavbach pouZiti, a doziral na technické
provadéni staveb, coZ vSak je vyhrazeno koncesovanému staviteli. Do-
dano, Ze pfestupek neni promlCen, jeZzto do 8. Cervna 1926, kdy Zivn.
ufad zakrocil, neuplynulo 6 mésicit od ukonceni stavby, resp. ode dne
vyuctovani staveb.

Toto rozhodnuti nafika st-1 pro nezdkonnost a vadnost fizeni. -—

St-1 doznava, Ze kontrola vyuctovani stavebnich Zivnostnikii dala se
béhem 6 mésicii pfed zahajenim trestniho fizeni, namita vsak, Ze tako-
vou kontrolu nelze povaZovati ani za »provedeni stavby« (Bauaus-
fiilhrung), ani za »fizeni stavby« (Bauleitung), jakoZz i Ze naf. rozhod-
nuti spo¢ivd na nespravném V)’rkladu téchto pojmii.

Ze spravnich spisti je patrno, Ze §lo o stavby pozemni. Stavby ta-
kove fiditi a vlastnim persondlem provadéti je dle § 2 zak. o stav. Ziv-
nostech opravnén stavitel, v mistech nevynatych s omezenimi, stano-



