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Pokud jde o prvni namitku, vyslovil nss jiz nalezem Boh. 464 adm.
pravni nazor, Ze slovem »ulty« v § 1 aaf. z 1. dubna 1919 & 167 Sb.
rozuméti dluZzno také vklady na knizky u penéznich ustavii a bankov-
nich domf.

Tato povaha vkladii nemiiZe byti dotfena okolnosti, Ze na knizky
st-1¢iny nebyly &inény dalsi vklady a Ze na jediné vklady nebylo vybi-
rano, nebot, i kdyZ jde o jediny vklad, musi penézni tistav pro vkla-
datele otevfiti tcet. i

Nafizeni toto bylo odst. druhym § 6 zakona o méné z 10. dubna 1919
¢. 187 Sb. vyslovné zachovano v platnosti a proto jest bez vyznamu
poukaz stiZnosti na 1. odst. tohoto zdkonného predpisu.

Ostatné naf. rozhodnuti nevytklo, jakou hodnotu maji vklady st-1¢iny,
nybrz zapovédélo jen vyplatu jich korunami ¢&sl.

Z téchto pficin bylo stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 273..

Mimofadna opatfeni: Pfevzeti rakouskych rent — patficich
pfisluSniku ¢sl. a uloZenych mimo tizemi republiky ¢sl. do ufedni tischo-
vy podle zak. ¢. 124/1921 a naf. ¢. 151/1921 nelze odepfiti jen proto,
Ze vlastnik bydli mimo uzemi republiky &sl.

Rizeni pfed nss-em: Nss nemiiZze pfihliZeti k novym skut-
kovym okolnostem, pfednesenym Zal. ifadem teprve v odvodnim spise
nebo jeho zastupcem p#i vef. dst. lieni.

(Nélez ze dne 5. fijna 1923 & 16559.)

V € c: Augusta W. proti ministerstvu financi (min. mistotaj. Dr. Jan
Slama) o pfevzeti rakouskych rent do ufedni tischovy.

Vyrok: Nafikané rozhodnutiise zruSuje pro
nezakonnost.

Divody: Min. fin. odepfelo st-lce pfevzeti 400 K nom. fijnové
renty, 1200 K listopadové renty, 300 K rak. korunové renty a 400 K
rak. korunové renty B, nalézavSich se mimo tizemi ¢&sl. republiky do
ufedni uschovy, ponévadz Zadatelka bydli mimo republiku &sl.

Stiznost do tohoto rozhodnuti shledal nss divodnou:

§em 1 zdkona z 18. bfezna 1921 & 124 Sb. byla vlada zmocnéna,
aby k pfipravé provedeni ¢l. 203 mirové smlouvy St. Germainské zji-
stila titry pfedvale¢ného dluhu byvalého statu rakouského, které jsou
na uzemi republiky ¢&sl., anebo které jsou dosud uloZeny v ciziné mimo
toto tzemi, jsou viak majetkem pfisluSnikit &sl.

§em 2 téhoz zakona byla vldda zmocnéna, aby za timto ti¢elem na-
fidila slozeni titrit do tfedni tischovy.

Podle vl. natf. ze 7. dubna 1921 & 151 Sb., § 1 lit. b), mély byti
do 15. kvétna 1921 zjiStény a seznamendny titry pfedvale¢ného nezaji-
§téného statniho dluhu rakouského a nezajiSténého spole¢ného statniho
dluhu rakousko-uherského, které jako majetek pfisluSnikd &sl. jsou mi-
mo tzemi &sl. republiky.

Tyto dosud mimo tizemi republiky &sl. uloZené, podle § 1 lit. b)
seznamenané dluhopisy mély byti podle § 2 téhoz nafizeni sloZzeny do
tifedni uschovy do 8 dnit po jejich pfevozu do &sl. republiky.
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Ani zakon ani vl. nafizeni nestanovi, Ze by pfislusnik republiky &sl.,
jehoz majetkem jsou zminéné, mimo tzemi republiky &sl. uloZené dluho-
pisy, musil miti bydliste v uzemi této republiky; opalny nazor Zal. u-
fadu spociva na pravnim omylu

JelikoZ Zzal. ufad ve svém zamitavém rozhodnut1 uved] jediné diivod,
ze st-lka bydli mimo republiku ¢&sl., miZe nss vzhledem k § 6 zdk. o ss
vychazeti jen z této skutkové podstaty a nemiize ptihlizeti k jinym skut-
kovym okolnostem, jeZ Zal. ufad uvedl v odvodnim spise a jeho zastup-
ce pfi vefejném ustnim li¢eni.

Proto bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss pro nezakon-
nost a nebylo jiz tfeba obirati se namitkou, Ze st-lka v fizeni spravnim
prokazala, Ze méla v rozhodné dodbé Fadné bydlisté v obci T. na Mo-

rave.
C. 2732.

S¢itani lidu. — Policejni pravo trestni: L. Pfi séi-
tani lidu je strana povinna pfiznati se k té narodnosti, ke které podle
objektivnich znakii pro posouzeni narodnosti dillezitych nalezi. — Il
Piivod neni za vSech okolnosti ditkazem narodni pfisluSnosti.

(Nalez ze dne 6. fijna 1923 & 5721.)
Prejudikatura: Boh. 1952 adm.

C. 2733.

Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
I. V fizeni odvolacim pfed ufady samospravnymi neplati pfedpisy za-
konii finan¢nich o podacim misiu opravnych prostfedki, ani jde-li o o-
becni prirazky k statnim danim. — II. Ufad samospravny, ktery neni
podacim mistem pro opravny prostfedek, nema zakonnou povinnosi,
aby nespravné k nému doSly opravny prostfedek zaslal ve lhiité na
spravné misto podaci.

(Nalez ze dne 6. fijna 1923 &. 8266.)

‘Véc: Arnost L. v D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: Zadosti podanou dne 16. dubna 1921 u obecniho tifadu
v D. zadal st-l, aby ob. zastupitelstvi vyslovné uznalo, Ze je povinno
vratiti st-li onen obnos, ktery by pfeplatil na obecnich pfirdzkach
k statnim danim v tom pfipadé, kdyby odvolani jeho proti vyméfeni
statni dané bylo vyhovéno. V Zadosti té prohlasil st-1, ze by pfirazky
predepsané na zaklad¢ platebniho rozkazu I. stolice ]mak zaplatiti ne-
mohl.

Obecni ufad sdélil st-li, ze dle jeho nazoru vysledek odvolani proti
vyméfeni statni dané nemda na predepsané obecni a Skolni pfirazky
vlivu a Ze tedy oCekava zaplaceni jich v zdkonné lhité. — — —



