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davodi:

Pfedpokladem ustanoveni § 418 ob¢. zak. jest, Ze mezi vlasnikem po-
zemku a stavebnikem nedoslo o pozemku, pokud se tyce o stavbé k- pfed-
chozi dohodé (rozh. ¢is. 4348, 8034 sb. n. s.). Kupni smlouva o pozemku
mezi zalobkyni a stavebnim druZstvem »Selbsthilfe« nebyla sice uza-
viena, ale Zalobkyné ujednala s feditelem druzstva Sch., Ze vystavi dim
&p. 936 na vlastni naklad a risiko, pfi CemZ strany zamyslely pfevésti
pozemek po depuraci na Zalobkyni. Podle toho doslo mezi Zalobkyni a
stavebnim druZstvem »Selbsthilfe« o stavbé k dohodg, jez vyluCuje po-
uziti ustanoveni § 418 obé&. zak., které pfedpoklddd jednak bezelstnost
stavebnika, jednak, Ze vlastnik plidy stavbu nezakazal, a¢ o stavbé
v&dél; pravo, stavbu zakazati, v§ak druZstvu jako vlastniku ptdy vzhle-
dem ke zminéné dohodé o stavbé jiz viibec nepfisluselo. Tim pada divod
pro nabyti vlastnictvi, ktery tkvi v zamlCeni (Verschweigung) zapovida-
ctho prava vlastnika piidy.

Cis. 14346.

Vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 Sb. z. a n. o0 aprave
pachtovného ptfi zemédélskych pachtech.

Do vyméry zemédélské piidy podle § 7 tohoto vl. naf. jest pocitati
i pachtované pozemky, jez pachtyfem byly ponechany v podpachtu, tfe-
baZe ponechani v podpachtu bylo urceno Statnim pozemkovym dradem.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1935, R II 205/35.)

Niz§i soudy rozhodly, Ze navrhovatel mé& néarok na tpravu pach-
tovného podle vladniho nafizeni ¢is. 164/33 sb. z. a n., rekursni soud
z téchto d i vodi: I kdyz navrhovatelkou byl najat hospodafsky objekt
ve vyméfe pfes 250 ha, pfece jen fakticky nepfesahuje vyméra pozemkil
navrhovatelce do pachtu danych 250 ha, ponévadz z této vyméry bylo
dano asi 30 ha do pachtu drobnym pachtyfiim a to ¢astelné jiz dfive
na zakrok Statniho pozemkového tfadu majitelem, jeS§té neZ strany uza-
viely pachtovni smlouvu. Podle této pachtovani smlouvy byla platnost
jeji podmiréna tim, Ze pachtyf nebude miti vice prav neZ majitel. Po-
névadz jiz tehdy v¢as uzavieni pachtovni smlouvy mezi stranami méli
Cast pozemkli vypachtovanu drobni pachtyfi, nenabyla Zzadatelka fak-
ticky k témto pozemkiim Zadného prava ze smlouvy pachtovni a fakticky
dostala do pachtu objekt ve vyméfe méné nez 250 ha. NezaleZelo a ne-
zalejf tedy na pachtyfi, Ze nehospodarii na objektu ceiém, jak jest patrno
z pfipisu Statniho pozemkového tfadu, a jest splnéno tedy ustanoveni
§ 7 vl. nat. &is. 164 z roku 1933.

’ Nejvy§si soud zménil rozhodnuti niZ8ich soudd a vyslovil, Ze
narg'%( na upravu pachtovného ve smyslu cit. vladniho nafizeni pachtyfi
nepfislusi.
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Divody:

Pachtyti hospodaiskych celkii maji podle § 7 vlad. nafizeni ze dne
29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n. narok na tpravu pachtovnéeho, ne-
presahuje-li vyméra hospodaiské piidy 250 ha, pfi Cemz vSak na rozdil
od §§ 1 a 6 neni stanoveno, jakym zptisobem ma pachtyf na spachtovane
ptidé hospodafiti. Ve zpiisobu hospodafeni neni pachtyf hospodafského
celku nijak obmezen a proto nepozbyva naroku na tipravu pachtovného
ani tehdy, kdyz spachtovany celek da tipIné nebo ¢asteCné do podpachtu.
V souzeném piipadé pachtyfka spachtovala si od Rudolfa K. cely dviir
B. ve vyméfe 263 ha. Z pachtovniho poméru nebyly vyfiaty pozemky ve
vymére asi 30 ha, jsouci tehdy z rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu v drobném pachtu, nybrZz pachtyika vstoupila co do téchto po-
zemkli ve vSecka prdva a povinnosti propachtovatelky a sama uvadi
ve svém ndavrhu, Ze jako pachtyfka pfevzala povinnost z téchto
pozemklt ndjem vybirati. Nevylou¢ivS§i tyto pozemky z pachtovni
smlouvy, stala se navrhovatelka i jejich pachtyfkou a na této skutec-
nosti neméni nic skute€nost, Ze ponechdani téchto pozemkii v podpachtu
nestalo se dobrovolné, nybrz Ze bylo ur¢eno Statnim pozemkovym ufa-
dem. Opacny nazor se pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni § 7 cit. vlad.
nafizeni a jeho smyslu (§ 46 odst. 2 zak. &is. 100/31 ve znéni zak.
Cis. 251/34).

Cis. 14347.

K vykladu zékona ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 Sb. z. a n. Zdali
Zaloba obce o nahradu Skody byla podéana v¢as anebo zda je promicena,
jest posouditi podle dne, kdy nabyl pravomoci vyrok dohlédaciho dFadu
o povinnosti k nahradé Skody. Namitkou, Ze zodpovédnost obecniho
funkcionare pominula uplynutim lhitty v § 16 odst. 6 uvedené, nemiize
se soud zabyvati, bylo-li pravoplainé spravnimi tfady jiZ rozhodnuto
o povinnosti k nahradé skody.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1935, Rv I 686/35.)

Zalujici obec domaha se na zalovaném jako svém byvalém starostovi
nahrady Skody z nesprdvného vedeni hospodaiské spravy obce. N'iZ § i
soudy vyhovély Zalob&; k namitce Zalovaného, ze zalobni narok je
proml¢en, uved] prvy soud v déivodech: Vymérem zemského tfadu
ze dne 24. bfezna 1931 vyslovena byla kone&né povinnost Zalovaného
k nahradé Skody z hospodarské spravy. Ponévadz soud mfize rozhod-
nouti jen o vysi Skody na zakladé tohoto vyméru, béZi proml€eci lhata
teprve ode dne rozhodnuti zemského tifadu, t. j. ode dne 24. bfezna 1931.
Zaloba podand dne 24. listopadu 1931 byla podana ve lhiit¢ proml&eci.

Nejvy3§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

O vymahani Zalobou uplatiiovaného naroku plati podle § 16 odst. 7
zdkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 sb. z. a n. (prvni finan&ni novela)



