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Cis. 12448.

Piiznal-li stat jako vlastnik statnich domi stavebnimu druzstvu stét-
nich a jinych vefejnych zameéstnancii pravo po 15 let navrhovati statu
své Cleny za najemniky a slibil-li uznati navrzeneho za najemnika, vy-
hovi-li zadkonnym piedpisiim, nevzdal se stat ve prospéch druzstva
prava volné nakladati s byty ve statnich domech a jest tudiZz opravnén
byty ty pronajimati a vypovidati. Nevyjednaval-li stat s druzstvem ve
prospéch aktivnich statnich zaméstnancii v pfiCiné jejich vypovidani
z bytii, nemohla byti ohledné nich uzaviena mezi statem a druZstvem
smlouva v jich prospéch jako osob tretich.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, Rv I 393/33.)

Ceskoslovensky stat dal Zalovanému vypovéd z bytu v domé, po-
staveném statni stavebni spravou z losové akce. Stavebni druZstvo
statnich a jinych vefejnych zaméstnancli musilo zakoupiti urlity po-
Cet stavebnich losti, odpovidajici hodnotou stavebnimu nakladu a kur-
sovni ztratu musili nahraditi jeho C¢lenové, ktefi se chtéli uchazeti
o byty. Pfi bytu Zalovaného ¢inil kursovni rozdil, ktery Zalovany za-
platil, 6.500 K¢&. Zalovany se stal Clenem druZstva, jemuZ ministerstvo
vefejnych praci propfij¢ilo prdvo oznacCovati najemniky na byty ve
statnich domech za urcitych podminek, a zaplatil ¢lensky podil. Clen-
ského prava nepozbyl. Ministerstvo vefejnych praci uznalo ho za na-
jemnika a pfid€lilo mu byt, o né€jZz ve sporu jde. Zalovany v dobé, kdy
vypovéd byla dana, a podnes jest nepfetrZit€ aktivnim statnim zamést-
nancem. Podle ministerského vynosu ze dne 2. unora 1927 plati pro
Cleny druzstva, ktefi jsou najemniky ve statnich domech, pravidla
o najmu byt ve statnich domech, jez jiz jsou nebo budou vydana. Za-
lovany namitl proti vypovédi nedostatek aktivni legitimace Zalujici
strany, jezto ministerstvo vefejnych praci propiijCilo pry pravo ra pfi-
dél bytit v-domé, o néjZz jde, na dobu 15 let stavebnimu druZstvu stat-
nich a jinych vefejnych zaméstnancii v Praze, a tvrdi, Ze podle druz-
stevni smlouvy ze dne 10. srpna 1927, vynosu ministerstva vefejnych
praci a zadavaciho a najemniho fadu je opravnén pfidéleny mu byt
obyvati po dobu 15 let, pokud bude statnim zaméstnancem, plni po-
vinnosti ze smlouvy a nejedna proti ustanoveni zadavaciho a najem-
niho fadu, Ze prdvo to se vztahuje i na pfisluSniky jeho rodiny v pfi-
padé jeho umrti a Ze mu miiZe byti dana vypovéd jen podle ustanoveni
§ 14 a 21 uvedeného fddu. Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v platnosti. Diivody: Vlastnikem domu, v némz
jest vypovidany byt, je ¢&si. stat, ktery pfiznal druzstvu statnich a ji-
nych vefejnych zaméstnancii, jehoZ Clenem jest Zalovany, jen pravo,
by po 15 let navrhovalo pro statni dim (i jiné) ndjemniky ze svych
Clent, pokud jsou statnimi a jinymi vefejnymi zaméstnanci. Pfi tom .
slibil, Ze pfisluSny statni Gfad uznd osobu takto navrZenou za najem-
nika, bude-li vyhovovati platnym pfedpisiim pro pfidélovani bytii ve
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statnich domech. Z toho je zfejmo, Ze si stat vyhradil pfijiméant najem-
nikli pro sebe, Ze se tudiZ nevzdal disposice s byty ve svych domech
ve prospéch druzstva jak tvrdi Zalovany. O vypovédi najemnikii a
o dobé, na niZ smlouva s nimi bude uzavirana, neni v dopisu zemské
spravy politické ze dne 4. bfezna 1927, C&is. 19-3502 ai 1927 viibec
zminky. Ponechala si tudiz Zalujici strana plnou disposici s byty ve
svych domech, jeZ plyne také z obsahu prava vlastnického (§.354 ob<.
zak.), jez ji nesporné piislusi a jez ani smluvné obmezeno nebylo. Za-
lovanému nepodafilo se prokazati, Ze v tom sméru vzala na sebe statni
sprava néjaky zavazek. Takovy zavazek nelze vycCitati ani z jedne-
stranného prohlaSeni zemskeé spravy politické, Ze ponecha v bytech po
15 let i takové osoby, které prfestaly byti statnimi zaméstnanci odcho-
dem do pense neb u Zen ovdovénim, vdovy a déti zemielého statniho
zaméstnance, coz vyslovné povoleno bylo jako vyhoda pro druzstvo
za urCitych predpokladfi, pfi ¢emz, pokud jde o otazku vypovédi, vy-
hradila si statni sprava vyhradné volnou ruku i proti druzstvu, kdyby
néktefi ¢lenové druzstva, majici byt ve statnich domech, byli tfeba
z druzstva vylouCeni. K uzavieni smlouvy najemni na urlitou dobu
(15 let) nedoSlo vitbec. Zalovany tvrdi v namitkdch, Ze je opravnén
pfidéleny byt obyvati po 15 let, neuvadi vSak viibec, z ¢eho toto své
opravnéni odvozuje, nebylo to prokadzano, ani tvrzeno. Ze se v tom
sméru Zalujici strana niCeho ze svého vlastnického prdva nevzdala a
nechtéla se v ném — kromé prava oznaleni ndjemnikii — ani proti
druzstvu nijak omezovati, plyne i z vypovédi svédki, ktefi potvrdilt
jako sucastnéni funkciondri statni spravy a druzstva, Ze o aktivnich
zaméstnancich nic vyjednavano nebylo a druzstvo ohledné nich zvlast-
nich pfedpisitt nemélo a Ze o pensionovanych a o Clenech rodiny ze-
mrelého zaméstnance jednano bylo jen proto, by zastaveno bylo jich
vypovidani z bytfi, jez dfive bylo provadéno. Je prokdzana nejen aktivni
legitimace Zalujici strany k vypovédi najemni smlouvy, nybrz i jeji
opravnénost podle § 1116 ob¢. zak. ve spojeni s vypovédnim fadem,
Urcitd doba né4jemni neni uvedena ani ve smlouvé druzstevni ze dne
10. srpna 1927 Zalovanym podepsaneé, jez neni smlouvou ndjemni,
nybrz jen vSeobecnym vyrozuménim o podminkach, za nichZ statni
sprdva byt pronajima, nehledic k tomu, Ze druzstvo k uzavieni smlouvy
najemni pro Zalujici stranu nebylo zmocnéno, ani opravnéno, stejne
jako nemohlo vazati statni sprdvu ani svym zadavacim a nadjemnim
fadem, pokud se mu sama nepodvolila. Ze se tak nestalo, plyne z druz-
stevni smlouvy ze dne 10. srpna 1927, podle niZ najemnici ve statnich
domech podrobeni budou pravidliim o najmech bytd ve statnich budo-
vach, jez platila v dob& podpisu nebo budoucné budou vydana. Ne-
mohlo na tom byti nic zménéno a také nebylo ani vydanim zadavaciho
a najemniho fadu druZstvem, podle jehoZz § 21, jehoZ se Zalovana strana
dovolava, nehledic k tomu, Ze jim, jak jiZ bylo uvedeno, statni sprava
nemiiZze byti vdzdna, ma sice Clen druZstva pfijaty do statniho domu
narok (ne pravo) na byt, ale jen na dobu, po nizZ statni sprava ponecha
druzstvu pravo byty v domech statnich pronajimati. Statni sprava vSak
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toto pravo druzstvu viibec neposkytla, jak jiZ vySe bylo uvedeno (jen
nominaci). Uzavieni smlouvy najemni na urlitou dobu nelze vyvoditi
ani ze smérnic pro pfidélovani byt ve statnich obytnych domech,
pfedloZenych zalovanou stranou, jezto jde pravé jen o smérnice, tedy
interni pfedpis sprdavni. Soudu nepfislusi pravo zkoumati, bylo-li pfi
vypovédi postupovano podle smérnic, zjistil-li, Ze vypovéd byla dana
opravnénym organem statnim, ktery je k vypovédi opravnén. Odvo -
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Z obsahu od-
volani je patrno, Ze jde o pfezkoumani otazky, zda procesni soud
spravné vylozil obsah vynosu zemské spravy politické v Praze ze dne
4. biezna 1927, Cis. 19-3502 ai 27, jimZ byl intimovan vynos minister-
stva vefejnych praci ze dne 2. dnora 1927, €. j. 5 b-757/3 ai 27/859
a jeho uCinky na najemni pomér Zalovaného a na mozZnost vypovédi
z n¢ho. Nebot pravé z jeho obsahu snazi se odvolatel dovoditi, Ze se
statni sprava vzdala prava k vypovédi i proti aktivnim zaméstnanciim
na 15 let a Ze tedy v souzeném pfipad€ neni k vypovédi aktivné oprav-
néna. Odvolatel se snaZi vylozZiti onen vynos jako vefejny pfislib za-
vazny, an byl druZstvem a Cleny jeho pfijat. Takovéto povahy vSak
onen vynos nemd, nebot neni pfipovédi odmény za vykon nebo vy-
sledek, fizenou nikoli na urCité osoby a vefejné ozndmenou tak, aby
mohl byti uzndn neobmezenym poltem osob individuelné neurlenych
(§ 860 ob¢. zak.). Vynos ministersky intimovany zemské spravé a od
ni sdéleny stavebnimu druZstvu, postrddd podminky vefejného pfislibu
vySe uvedené a jsou proto vyvody odvolatelovy v tom sméru bezpod-
statné. Zejména neobsahuje slib odmény, jest fizen urlitému subjektu,
stavebnimu druZstvu, a tyk4 se jen poméru mezi nim a statni spravou,
vilbec vSak neupravuje podminky ndjemniho poméru Zalovaného.
I kdyby mél byti obsah vynosu povaZovan za smlouvu ve prospich
osoby tfeti ve smyslu § 881 ob¢. zak., nemohl by Zalovany z n&ho
nic pro sebe vyvozovati. Pravo tfeti osoby Zadati plnéni pfimo od
slibujiciho pfedpoklada pfedevSim, by tu byl platny slib, Ze bude
plnéno tfeti osobé, tedy, by mezi smluvniky byla uzaviena individudlni
smlouva, k niZ se pfipojuje smlouva ve prospéch osob tfetich jako ve-
dlejsi ujednani. Teprve, je-li tu takovy slib, miiZe pfijiti v tivahu otazka,
ma-li tfeti osoba pravo zZadati plnéni pfimo od slibujiciho, a tuto otazku
jest posuzovati podle umluvy, povahy a tcelu smlouvy. V souzeném
pfipadé je vSak zfejmo, Ze se onen vynos Zalovaného viibec netyka.
Podle jeho doslovu v odst. 1 ponechdva ministerstvo vefejnych praci
druzstvu pravo po 16 let navrhovati nadjemniky ze svych Cleni pro byty
ve statnich domech bliZze oznacenych. Podle odst. 2 po 15 let pone-
chava statni sprava v bytech i ty statni a jiné vefejné zaméstnance,
ktefi sice v dob& pronajmu bytu povahu takovychto zaméstnanci méli,
ale pozbyli ho odchodem do pense neb u Zen ovdovénim. V dal§im se
stanovi pro druzstvo podminka pro tyto vyhody, totiz, Ze se druzstvo
zavaze, ze najemniky (pensisty, vdovy a pod.), ktefi podle platnych
pfedpistt pozbyli narokli na ubytovani ve statnich domech, umisti pfi
nejbliz§i mozZnosti v domech nestatnich. JiZ z doslovu vynosu vyplyva
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jasné a je také potvrzeno svédky, Ze se ustanoveni odst. 2 vynosu ne-
tyka vitbec zaméstnancii aktivnich, jak také spravné vylozil soud pro-
cesni. Nebot vynos nezabyva se vilbec dpravou pomérii téch zamést-
nanct, ktefi jiZz ndjemniky jsou a zarovefl jsou v aktivni sluzbé, zejména
nezmiiuje se vilbec o vypovédi jejich. Statni sprava se jim také k ni-
C¢emu nezavazuje, nybrZ jen druZstvu povoluje urCitou vyhodu. Najem-
niho pomeru aktivnich zaméstnancii se tim vitbec nedotyka. V tom zpii-
sobu, jak byl vynos sdélen druzstvu, nemohli by jednotlivci viibec zad-
nych prav z ného pro sebe nabyti. Tim nechtél stat zajistiti byt za-
méstnanciim aktivnim ani pensionovanym, jak se domniva odvolatel,
nybrZ proti druzZstvu jen vzdava se na urcitou dobu prava trvati na vy-
stéhovani téch, ktefi charakteru aktivniho zaméstnance pozbyli, tedy
v podstaté, Ze nebude pro ného divodem k vypovédi, kdyz piijde za-
méstnanec do pense, nebo manzelka jeho ovdovi. Jinak své disposice
neobmezuje a spravné dovodil prvni soud, Ze se Zalovanému nepoda-
filo prokazati, Ze stat chtél néjak omeziti své pravo vypovédni proti
aktivnim zamé&stnanciim. Je také jeho véci posouditi, kdy a proti komu
prava vypovédi pouzije, zda a jaké diivody k tomu ma. Posuzovati je
nenaleZzi soudu. Zalovany viibec ani netvrdil, Ze se stat proti nému za-
vazal, ze mu da vypovéd jen z dileZitych divodfi. Pokud snaZi se od-
volatel takovy zdvazek dovoditi ze stanov druZstva nebo z najemniho
a zadavaciho fadu, Cini tak nepravem, ponévadZ stanovy tykaji se jen
pomérii druzstva a Clenli jeho navzajem, nikoli statu jako pronajimatele
a strany v najemnim poméru a jsou tedy v tom sméru pro ného neza-
vazné, najemni a zadavaci fad vztahuje se vyslovné jen na byty v doe-
mech druZstva, kdeZto dovolatel ma byt v domé statnim. Nevydal-li
stat fady pro své vlastni domy, jak sadm odvolatel uvadi, je jeho vypo-
védni pravo i proti n€ému viibec neobmezené a nebylo tfeba, by pro
vypovéd byl uvadén diivod.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o rozieSeni otazky, zda byla uzaviena mezi stdtem a stavebnim
druzstvem statnich a jinych vefejnych zaméstnancii, z. spol. s r. 0.
smlouva ve prospéch tfetiho, ve prospéch Clenli druzstva a tedy i ve
prospéch Zalovaného, podle niZ by byl stat ¢lenfim druZstva pronajal
ve statnich obytnych domech byty na 15 let, ¢i zda se pronajem stal
na dobu neur€itou s pravem stitu vypovédéti Clena druZstva z bytu
toho kdykoliv v zdkonné vypovédni lhiit€. V tom sméru zjistily nizZsi
soudy na zakladé vypovédi svédkii, jakoZ i vynosu ministerstva vefej-
nych praci z 25. kvétna 1925 . j. 2244 pres. ai 25 a ze dne 2. (inora
1927 ¢. j. 5 b-757/3-859 ai 1927, Ze stat jako vlastnik statnich obyt-
nych domit pfiznal druZstvu jen pravo po 15 let navrhovati statu sve
Cleny za najemniky a slibil uznati navrZzeného za najemnika, vyhovi-li
zdkonnym pfedpisiim. Z toho je zfejmo, Ze se Cs. stdt nevzdal ve pro-
spéch druZstva prava volné nakladati s byty ve statnich domech a zZe
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tudiZ je opravnén byty ty pronajimati a vypovidati, z ¢ehoZ plyne, Ze
mu zalovany nepravem upird aktivni legitimaci k Zalobé. Pokud Zalo-
vany tvrdi v ndmitkach proti vypovédi, Ze smlouva najemni byla uza-
viena na 15 let, pokud se tyCe, Ze se stat vzdal prava vypovédéti na-
jemni pomér po 15 let, nema ani tu pravdu. Zalovanému nepodafilo se
stvem a, neni-li tu této smlouvy, nemfiZe si Ciniti narok z této domnélé
smlouvy, uzaviené pry v jeho prospéch podle § 881 druhy odstavec
ob¢. zak. Obsah intimatu zemské spravy politické ze dne 4. biezna 1927
¢. 19-3502 ai 1927 pfil. B), jimZ byl sdélen druzstvu vynos ministerstva
vefejnych praci ze dne 2. unora 1927 ¢. 5 b-757/3-839 ai 1927, zdal
by se sice nasvédCovati tvizeni Zalovaného, nebot mezi vyhodami, jez
stat vyhrazuje druzstvu, uvadi pod bodem 2., Ze statni sprava ponecha
po 15 let v bytech i ty statni a jiné vefejné zaméstnance, ktefi sice
meéli v dobé prondjmu bytu charakter takovychto zaméstnanct, ale
odchodem do pense neb u Zen ovdovénim ho pozbyli, a pod bodem 3,
ze po dobu vpfedu uvedenou statni sprdva ponecha v byté i vdovu,
jakoz i rodie a déti zemfelého statniho zaméstnance, bytu nemajici.
Z téchto ustanoveni vynosu by se zdalo vyplyvati, Ze pfislusi-li pravo
najemné po 15 let statnimu zaméstnanci danému na odpocinek, vdové,
détem a rodi¢lm zemfelého statniho zaméstnance, tim spiSe musi pfi-
sluSeti aktivnimu statnimu nebo veiejnému zaméstnanci, kdyz stat pravé
pro aktivni statni zaméstnance statni obytné domy postavil. Témuz
nazoru by nasvédCoval i posledni odstavec vynosu, kde se mluvi jenom
o vypovédi z byt tém Clenim druZstva, ktefi budou z druZstva vylou-
Ceni, kdeZto o vypovédi ¢leniim druZstva, pokud jsou aktivnimi statnimi
nebo vefejnymi zaméstnanci, se zminka nelini. Niz§i soudy zjistily vSak
na zakladé vypovédi svédkil, Ze se mezi druzstvem a statem nevyjed-
navalo o zastaveni vypovidani aktivnich statnich zamdéstnanct,
nybrz jen o zastaveni vypovédi zaméstnanclim pensionovanym
a Clentim rodiny zaméstnancii zemfelych. Nekonalo-li se vSak vy jed-
navani ve prospéch aktivnich statnich zaméstnancli v pficiné jejich
vypovidani z bytli, nemohla ohledné nich byti uzaviena mezi statem a
druzstvem smlouyva ve prospéch jich jako osob tfetich (§ 881 obc.
zék.). Neni-li zde tudiZ individudlni smlouvy mezi statem a dru z-
stvem jako smluvniky, nebyla uzaviena ani smlouva ve prospéch
tfeti osoby, stitnich zaméstnancii a Zalovaného, ktera by se pfi-
pojovala jako vedlej$i ujednani ke smlouvé smluvnikil (rozh. 7816 sb.
n. s.). Tim je vSak odiata pidda vyvodiim dovolatelovym, ¢inénym
z vynosu svrchu zminéného. Neni-li zde smlouvy ve prospéch Zalova-
ného, nepiisludi mu ani narok z domnélé smlouvy té, jejz uplatnil na-
mitkami proti vypovédi.

Cis. 12449.
Chtél-li do sporu verejné obchodni spolefnosti misto spoleénosti

vstoupiti jeden ze spoleCniki vzhledem k prohlaSeni druhého spolec-
nika, 7e mu nasledkem likvidace spole¢né¢ho podniku predava do



