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AvSak pouha neti¢elnost a nevhodnost disposic planu regulaémho které
se jinak drZi v mezich stavebnim fddem pldnu tomu zévazné vytycenych,
nelini disposice ty jeSté nezdkonnymi. Posuzovati pak ucelnost a vhod-
nost takovych ustanoveni regul planu nss — ktery je povolan zkoumati
toliko zakonitost naf. rozhodnuti (§ 2 zak. a ss) — neni prlslu§—
nym, ponévadZ jde pfi tom o tisudky povahy skutkové, nikoli pravni,
které tvofi toliko soutast skutkové podstaty vlastniho rozhodnuti sprav-
niho ufadu, nss pak je skutkovou podstatou, z niZ spravni tifad vychazel,
vazan (§ 6/1. zak. o ss).
Bylo proto stiZznost zamitnouti.

C. 3734.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
* Usneseni vlady ze 6. dubna 1922 o od3kodnéni za cestovni vylohy pfi
skladani odborné zkousky zaklada podle svého obsahu a vzhledem k to-
mu, 7ze bylo vynosem ministerstva spravedinosti z 18. dubna 1922 uve-
fejnéno ve Véstniku tohoto ministerstva, pro zaméstnance justi¢ni spra-
vy narok na odSkodné, stihatelny pfed nss-em.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢&. 10.596).

Véc: Dr. P. B. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o odSkodnéni
za cestu k soudcovské zkouSce.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Diivody: Vynosem presidia vr. zem. soudu v Praze ze 4. ledna
1923 pripustén byl st-1, jenz 27. prosince 1920 nastoupil pfipravnou
sluZzbu soudcovskou u krajského soudu v P. a posléze konal sluzbu jako
auskultant u tamniho okresniho soudu, k soudcovské zkouSce, kterou
ve dnech 21. a 22. finora a 1. b¥ezna 1923 vykonal u vr. zem. soudu
v Praze s dobrym prospechem Podanim z 5. bfezna 1923 oznamil ve
smyslu § 84 sluz. pragm., Ze vystupuje ze statni sluzby; remgnace ta
vynosem presidia vr. zem. soudu z 13. bfezna 1923 pfijata a jmenovany
15. bfezna 1923 sprostén sluzby.

Jesté pied tim sub praes. 24/2 a 2/3 1923 st-1 pfedlozil presidiu
krajského soudu v P. likvidace za cesty k soudcovské zkouSce.

Min. spravedlnosti, jemuz likvidace pfedloZeny k rozhodnuti, vyno-
sem z 27. dubna 1923 vyslovilo, Ze st-1i nepfislusi narok na odSkodné dle
usneseni ministerské rady z 6. dubna 1922 (vyn. min. sprav. z 18. dubna
1922), ponévadzZ nelze fici, Ze by soudcovskou zkouSku byl povinen
vykonati, kdyZ ihned po jejim sloZeni resignoval a pfestoupil do jiné¢ho
oboru povolani pravnického.

O stiznosti podane do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

St-1 epira sviij narok na od$kodné o vyn. min. sprav. z 18. dubna
1822 &. j. 19161. Podle tohoto vynosu, uvere]néneho ve Véstniku min.
sprav., 108 IV., str. 82, vlada povollla usnesenim ze 6. dubna 1922 aZ
na da151 aby statnim zamestnancum jiz dle pfedpisii, platnych pro ]epch
sluzebni odvétvi, jsou povinni podrobm se odborné zkousce, zkousku tu
poprvé podstupuji a musji se za tim t€elem odebrati do mista, leziciho
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mimo jejich tredni mlStO bylo poskytovéno odSkodné podle pravndel
dale tam uvedenych. -

Nss-u bylo nejprve fesiti otazku, mize-li tato norma, ktera ne-

byla publikovana zplisobem nafizenym pro vyhlaSovani pravmch pred-
pisii (zak. z 13. bfezna 1919 &. 139 Sb.), byti povaZovana za zdroj sub-
jekt. prav, ktera jediné poZivaji ochrany tohoto soudu (§ 2 zak. o ss) Od-
poveédel si na tuto otazku kladné. Z kontextu obézniku je patrno, Ze stat-
nim zaméstnanclim, jichZ se tyka, narok na odSkodné ji normované dati
chtéla (arg. »Zaméstnanciim, jiZz od zkousky -odstoupi, odskodné
nepiislusdi« »PromeSkanim této lhiity narok na odSkodné zanikac).
Byla-li pak uvefejnénim ve Vé&stniku min. sprav. sdélena vSem intere-
sovanym statnim zaméstnanctim justi¢ni spravy, nabyla tim povahy ge-
neralniho opatfeni interesentiim fadné intimovaného, z n€hoZ mohou vy-
vozovati naroky, které jim dle obsahu jeho byly pfiznény.
- Ve véci samé neshledal v8ak soud stiznost diivodnou. Zal. ufad po-
prel narok st-ltiv, ponévadz nelze fici, Ze by zkouSku byl byval povinen
vykonati. St-1 tento tisudek popird, poukazuje na to, Ze v dob¥, kdy
zkousku skladal, byl podle pfedpisii platnych pro soudcovskou sluzbu
povinen se ji podrobiti, a okolnosti pozdé&ji nastalé Ze naroku jednou na-
bytého nemohou alterovati. K tomu dluZno podotknouti:

Vyn. min. sprav. z 18. dubna 1922 dava narok na od3kodné tamn nor-
mované statnim zaméstnanciim, ktefi dle predpisi platnych pro jejich
sluZebni odvétvi jsou povinni podrobiti se odborné zkousce. Pfedpoklada
tedy, Ze jde o statniho zaméstnance, u néhoz slozeni zkousky je podmin-
kou pro setrvani v sluZebnim pomé&ru a dal$i vykon sluzby v doty&ném
odvétvi, a ddva narok na odskodné zfejmé pravé jenom z divodu, Ze
stat pro své ucely toho potfebuje, aby onen zaméstnanec zkouSce se po-
drobil a mohl tak nadéle Gspésue sluzbu konati.

St-1 vystoupil ze statni sluzby bezprostfedne po sloZeni soudcovské
zkouSky. V dobég, kdy Zal. rfifad roz'iodoval o poskytruii od.’skodnéno,
statnim zaméstnancem jiZ nebyl. Jestlize za tohoto stavu, {ak se )cul
v dob& vydani naf. rozhodnuii, Zal. ifad uznal, Ze st-1 nebyl povinen
soudcovskou zkouSku konati, kdyZté sluzbu, pro kterou ona povinnost
byla stanovena, hned na to opustﬂ a Ze tu tedy neni pfedpokladii pro
poskytnuti od§kodného ve smyslu vynosu z 18. dubna 1922, nelze vyrok
ten uznati nezdkonnym.

Bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

€. 3735.

Z n Amk y: Podobnost znamek, skladajicich se ze dvou &asti, z nichZ
kazda se nalepuje na jeden konec civky niti?

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢&. 10.647).

Véc: Firma J. a P. C. v P. (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy) proti
ministerstvu obchodu (odb. rada K. Weber) o ochranné znamky.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje pro vady
fizeni



