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odsouzen do tézkého zaldfe, zostreného a doplnéného postem a tvrdym
lozem na 14 dni a jednou tmavou komorou po celou dobu vazby. na dobu
4 mcsicit, tedy na dobu delS$i t¥i mesicu, a Ze tento trest byl na ném vy-
kondn v dob¢ od 7. listopadu 1912 do 7. bfezna 1913. Trestny in, pro
ktery byl obzalovany rozsudkem ze dne 19. rijna 1921 znovu vinnym
uznan, spachal dle rozsudkového zjisténi pocitkem roku 1921, tedy v dobg,
do niz ode dne, kdy byl dfivéisi trest vykondn, jesSté deset let neuplv-
nulo. Je tedy podmineéné odsouzeni dle § 2 zdkona ze die 17, Fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. zieim¢ vylouceno. Uvahy napadeného usneseni, die
nichz vzhledem na motiv diive spachanc¢ho zlocinu a na priznivou zpravu
cetnictva jsou pry dany podminky amnestie dle natizeni Narodnihio vy-
boru ze dne 5. listopadu 1918, ¢is. 28 sb, z. a n., isou pravné bezvyznamny,
iclikoz dle shora citovaného druh¢ho odstavee § 2 zakona o podminecadém
odscuzeni nevylucuje dfiveéisi odsouzeni pro zloc¢in na dobu deisi (fi
mesict pedminecného odsouzeni pouze tenkrate, uplyanulo-li ode dne, kdy
vinnik spachal novy trestny &in, deset let ode dne, kdy byl trest sk u-
(ecéiné¢atopravoplatné prominut, nikoliv tedy jiz tenkrate, byly-li
by dany pouze podminky prominuti af jiz trestu samehc nebo nasledkt:
odsouzeni (§ 5 zminéného nafizeni). Bylo proto odiivodnéné zmatedni stiz-
nosti vyhoveti, napadené usneseni, ponc¢vadz jim nalézaci soud prekrodil
pri vymeére trestu svou trestni pravomoc, jako zmateéné dle C&is. 11
Su 281 tr. f. zrugiti a uznati zaroven dle § 288 ¢&fs. 3 tr. I. ve v&ci samé.

Cis. 818.

§ 178 tr, zik. stanovi jednotnou trestni sazbu. Neni proto s hlediska
§ 205 tr. ¥. zavady, by nékolika rozsudky nebyl celkem uloZen trest
zalare pies jeden rok.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1922, Kr 1T 156/22.)

NejvysSS8i soud jako soud zrusSovaci zavrhl po ustnim liceni
zinate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 4. listopadw 1921, pokud jim byl stéZovatel uznian vinnym zlo-
Cinem krdadeZze dle 8§ 171, 173, 174 11 a) tr. zak. a odsouzen dle §3 178
a 189 tr. zak. za pouziti § 55 tr. zdk. se zfetelem k ustanoveni § 265 tr. f.
do téZk¢ho 7aldfe na dva mésice, zostfencho jednim postem mesicné,

Dtivody:

Malézaci soud vyméfil obZalovanému trest dle §§ 178, 180 tr. zak. se
zictelem na ustanoveni § 265 tr. ¥. a za pouzZiti § 55 tr. zak. tézkym Za-
[MFem v trvani dvou mdésicll, zostienym jednim postem mdési¢né. Stiznost
odporuje tomuto vyroku, dovoldvaijic se zmatecniho diivodu &is, 11 § 281
tr. . a dovozujic, ze nalézaci soud pouzil trestni sazby, kterd sc na tento
prpad mevztahuje; trestny &in, kterym stézZovatel byl napadenym roz-
sudkem wvznan vinnym, byl spachan dne 9. Cervence 1919, stéZovatel
mohl za n&j a za trestné Ciny, pro které¢ rozsudky krajského soudu ze
dne £0. srpna 1919 a ze dne 21. kvétna 1920 byl odsouzen do t&zkého
Zalife na dobu 5 a 6 mdsicl, byti potrestan dle § 178 tr. zdk. celkem
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trestem tézkcého zalate v tivani na nejvvsSe jednoho roku, pro rozsudek
naraueny zbvla pry tedy nancjvvse doba trestu jednoho mcsice, ktera
byia 11‘1107‘1um soudem pickrocena nasledkem nespravného pouziti § 178
. zdk, a3 205 tr. f.

Nez stiznost prehlizi, 7e zmatek die ¢is. 11 § 281 tr. . predpokldda,
7ze nalézaci soud «'yl\mCiI 7z mezi zakonné sazby trestni, pokud sc tato
sazba zaklada na piitczujicich nebo polehcujicich okoostech, v zdkond
imenovitdé uvedenyeh, Ustanoveni § 178 tr. zak. obsahuie vSak jen
iednu jednotnou sazbu trestni, sahajici od Sesti mésicti do péti let, a ne-
¢ini vymecreni trestu, jeden rok prevysSuiiciho, zavislym na pfritézuiicich
okoinostech, imenovité¢ uvedenveh, nybrz mluvi vScobecnt
o okolnostech prit¢zujicich a poncechava takto volnému uvazeni nalé-
zacibo soudu rozhodnuti o tom, isou-li tu okolnosti pfitczujici a ma-l
proto byii trest vymdéren na dobu, jeden rok prevysujici. Predpis § 265
tr. 1. zakazuje pouze, aby vinnikovi za sbihajici se delikty, které¢ byly
preametem nckolika rozsudka, nebyl souhrnem trestu, vSemi rozsudky
yyrknutvch, ulozen trest vyssi, nez pripousti vrechni hranice oné sazby
trestni, kterou zakon stanovi pro neitezs8i ze sbihajicich se deliktu.
V tomto pripad¢ mohl stcZovateli za trestné cCiny, pro n¢z byl odsouzen
tremi rozsudky, o kter¢ jde, dle § 178 tr. zdak. byti uloZen trest v nejvy$si

vymere 5 let; vlozil-li mu tedy nalézaci soud — prihlizejie ku diive ulo-
zenvin trestiom 5 a 6 meésichn t¢zkého zalafe — dal$i trest dvoumeésicniho

tczkého zalare, nevykrodil tim ze zdkonné sazby, iiz bylo pouziti, a ne-
porasilt ustanoveni § 205 tr. f., iezto souhrn vsech tif trestt ¢ini pouze
13 mcsic.

Cis. 819.

Také piredméty zaméstnavatelovy drz by poZivaji zvysené oclirany
8 176 II ¢) tr. zak.

Vyhriizka, pronesena k osobé, rozdilné od ohrozen¢ho, musi se stati
v mwmysiu, by se dostala ohrozenému k védomosti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1922, Kr 11 388:21.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mecuci ze dne 19. dubna 1921, pokud jim byl stézovatel uznian vinnym
zlo¢inem kradeze dle 38 9, 171, 173, 174 11 a), 176 11 ¢) tr. zak., vyhov¢él
it véak, pokud byl obzalovany tymz rozsudkem uznan vinnyvm zl()cmcm
vetfeinéhe nasili dle § 99 tr. zdk., rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil
vee soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Po viendé strance (Gfs. 9 a) § 281 tr. ¥.) namitd stiznost, 7e nemize
bvti fedi o tom, Ze se obzalovany dopustil krddeZze ma svém zaméstna-
vateli (8 176 11 ¢.) tr. zak.), zii§fuje-li rozsudek, Zc odcizené 7elezo ne-
pochdzi ze skladisSt¢ drahy, v némz byl stéZzovatel zamdéstnin. Avsak
stiznost piehlizi, Ze nafizeni § 176 11 ¢) {r. zak. j¢ ddno nejen ve prospéch



