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choanej Zivnosti menovanej v odst. 3 a 4 § 53 Zivn. zakona, provozuje
v dobe podania Ziadosti doty&nu Zivnost vyrobnu alebo obchodnii samo-
statne a ked’ Cinnost v »zamestnaniach« v poslednej vete odst. 6 § 14
zmienenych, t. j. v Zivnostiach vyrobnych, v obchodnych Zivnostiach
preukazom sposobilosti neviazanych, v povolaniach obchodne-trzob-
nych, ktoré nie st podrobené predpisom Zivn. zak., a v obchodnych Ziv-
nostiach preukazom sposobilosti viazanych trvala celkom najmenej
5 rokov. Na tom, zda doty¢né zamestnania st v nejakej siivislosti s ob-
chodnou Zivnostou preukazom spdsobilosti viazanou, ku ktorej uchadzac
chce prejst, zejmena su-li v takej savislosti, aby uchadza¢ v tej obchod-
nej zivnosti, ktori prevadza a o prechod z ktorej Ziada, mohol nabyt
odbornej znalosti pre obchodnii Zivnost, do ktorej zamy$la prejst, vobec
nesejde.

Vyklad, aky dava sfaznost ustanoveniu odst. 6 § 14 cit. zak., prieCi
sa tendencii tohoto predpisu, ktory stava na rovef Zivnosti vyrobné, ob-
chodné Zivnosti preukazom sposobilosti neviazané a z poOsobnosti Zivn.
zak. vynaté povolania obchodne-trzobné po stranke kvalifikacie pre
vynime¢né pripustenie k nastipeniu a samostatnému provodzovaniu ob-
chodnej Zivnosti na preukaz spoOsobilosti viazanej. :

II. StaZnost d’alej vytyka, Ze tu nebola dana zvlastna ohFaduplnost
zasluhujuca pri¢ina pre udelenie diSpenze Vojtechovi K., lebo takiuito pri-
Cinu nemdZe tverif ani nemajetnost ani choroba Vojtecha K., kedZe
prave k prevadzaniu obchodu mieSanym tovarom je potrebny kapital
a investicia a obchodovanie mieSanym tovarom znamena odpredaj ku
kazdodennej vyZive potrebnych Zivotnych ¢lankov a tedy bezprostredny
styk s tymito ¢lankami, ¢o je z ohl'adu verejného zdravotnictva nepri-

ustne.

& [ v tomto smere je staznost bezdbovodna, lebo nelzd shladat ani ne-
zakonnost, ani vadnost pokraCovania, ked’ze Zal. urad Vjotechovi K,
ktory bol nesporne pidt rokov &innym v obchodnej Zivnosti neviazanej
preukazom spdsobilosti, udelil v postupe inStanCnom diSpenz od
preukazu spdsobilosti k nastipeniu obchodnej Zivnosti viazanej na ta-
kyto preukaz, uvazivsi, ze uchadzac¢ Vojtech K. je nemajetny a pre cho-
robu tazkej prace neschopny, a Ze tedy ide tu o vynimecny pripad, ktory
ma na mysli ustanovenie odst. 6 § 14 Zivn. zak.

C. 11.434.

Zaméstnanci vefejni: * Propiijéeni systemisovaného slu-
Zebniho mista ufedniku byv. samospravného okresu v Cechach, o némz
byl diednik ten uvédomén provisornim dekretem osk jesté pfed 1. pro-
sincem 1928, neni ucinnym, nebyla-li osk o usneseni zem. (sprav.) vy-
boru, jimZz propiijeni to bylo podle § 212 odst. 4 resp. 6 plat. zak.
schvaleno, vyrozuména jesté pfed 1. prosincem 1928.

(Néilez ze dne 24. zafi 1934 &. 17.841.)
Prejudikatura: Boh. A 10.815/33, 9029/31, 5142/25.

V é c: Dr. Aleis K. v T. (adv. Dr. Jan Siegl z Prahy) proti minister-
stvu vnitra o tpravu sluZzebniho poméru.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Ve schiizi odbyvané dne 26. kvétna 1928 usnesla se osk
ve Z. systemisovati misto konceptniho tfednika u osk ve Z. v 5. platové
stupnici I. b) sluzebni tfidy a misto toto propdjéiti st-li, a povysila,
pokud se tyka jmenovala ho od 1. ledna 1926 do stupné a) 5. platové
stupnice, sluZebni tfidy 1. b) s tim, Ze dnem napadu sluzného stupné b)
5. platové stupnice jest 1. leden 1929.

Zsv v Praze schvalil ve schiizi dne 21. listopadu 1928 odbyvané
usneseni osk ve Z. z 26. kvétna 1928 podle ustanoveni § 212 zak.
¢. 103/26 Sb., pokud se osk usnesla na systemisovani sluzebniho mista.
Zaroveii schvalil zsv v Praze obsazeni tohoto systemisovaného mista
tak, jak bylo provedeno usnesenim osk z 26. kvétna 1928 (pfipis zsv-u
v Praze z 26. listopadu 1928). Podle poznamky na referatu zsv-u v Praze
dosel spis ten do vypravny dne 1. prosince 1928 a bylo vyfizeni vy-
praveno dne 12.—13. prosince 1928.

Na to bylo sdéleno st-li dekretem zem. ufadu v Praze z 1. prosince
1928, Ze podle § 10 odst. 1 véty druhé zak. & 125/27 Sb. a zak. ¢. 92/28
Sb. o organisaci politické spravy piechazi dnem 1. prosince 1928 do
statni sluzby se vSemi platovymi a sluZzebnimi pravy a naroky, pokud
nepfesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1 az 3 plat. zak.

Dale bylo st-1i dekretem zem. ufadu v Praze z 8. dubna 1930 vzhle-
dem k dekretu z 1. prosince 1928 sdéleno, Ze se mu pfiznavaji podle
§ 10 odst. 1 véty druhé zak. ¢. 125/27 a zak. ¢. 92/28 Sb. o organisaci
politické spravy pocinajic dnem 1. prosince 1928 sluzebni pfijmy: sluzné
6. platové stupnice, stupné d) ro¢nich 19.800 K&, jeZ se dnem 1. ledna
1929 zvy3uje na sluzné 6. platové stupnice, stupné e) ro¢nich 21.600 K¢,
a &inovné podle skupiny mist C roénich 3.576 K¢&.

Do tohoto dekretu podal st-1 namitky z 2. kvétna 1930, kterymz ne-
vyhovél zem. Gifad v Praze vymérem z 26. prosince 1931.

Odvolani z tohoto vyméru podané zamitlo min. vnitra naf. vynosem.

Nss uvaZil o stiZznosti toto:

St-1 domahal se v fizeni spravnim a domaha se také ve stiznosti
v podstaté toho, aby bylo uznano, Ze podle ustanoveni § 10 odst. 1
véty 2 zak. o organisaci politické spravy ¢&. 125/27 Sb. pieSel dne
1. prosince 1928 do statni sluzby s narokem na sluZné sluzebni
tfidy I. b), platové stupnice 5., stupné a) se zvy3enim sluZného na stu-
peit b) od 1. ledna 1929. Naproti tomu jest Zal. ufad nazoru, Ze st-l
nenabyl naroku na sluzné 1. b) sluZebni tfidy, 5. platové stupnice viibec.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 véty 2 zak. & 125/1927 Sb. pfechazeji
zaméstnanci zemi a zruSenych korporaci (k nimz patfi podle § d téhoz
zak. i zastupitelské okresy) — pokud nespadaji mezi zaméstnance uve-
dené v prvé vété § 10 odst. 1 zak. &. 125/1927 Sb. — do statni sluzby
se vSemi platovymi a sluZzebnimi pravy a naroky, pokud tato prava a
naroky nepiesahuji miru stanovenou v § 212 odst. 1 az 3 plat. zak.
& 103/26 Sb. Jest tudiz zkoumati, zdali narok st-lem uplatiiovany na
sluzné 5. platové stupnice byl v den pfestupu do sluzby statni, t. j. diie
1. prosince 1928, jeho nabytym platovym narokem, ktery by — ovSem
jen v mezich vytlenych v pravé cit. § 10 odst. 1 org. zak. &. 125/1927
Sb. — bylo nutno respektovati.

N
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Ze spravnich spisii vychazi a je ostatné nesporno, Ze sluzné 5. pla-
tové stupnice I. b) sluZebni tfidy bylo st-li pfiznano usnesenim osk ve
Z. z 26. kvétna 1928, o némz byl st-1 uvédomén vyfizenim této komise
z 26. kvétna 1928 dne 27. Cervna 1928. NeZ usneseni osk vyzadovalo
schvéleni zsv-em v Praze podle ustanoveni § 212 odst. 4 a 6 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb. jakozto opatfeni systemisalni. Schvaleni toho dostalo
se onomu usneseni osk z 26. kvétna 1928 ve schiizi zsv-u v Praze z 21.
listopadu 1928, ale sdéleni o tomto schvalovacim aktu z 26. listopadu
1928 obdrzel okr. fad ve Z. — na misté zatim zaniklé osk ve Z. — te-
prve po 12. prosinci 1928 a tedy po 1. prosinci 1928. TéZ st-1 byl o ném
uvédomén aZ po 12. prosinci 1928.

Byl tedy dne 1. prosince 1928 v daném pfipadé pravni stav ten, Ze
tu bylo jednak st-li sdélené usneseni osk ve Z. o pfiznani sluzného 5.
platové stupnice, jednak usneseni zsv-u v Praze, schvalujici tuto plato-
vou tpravu, o némZ se vSak nedostalo st-li, ba ani osk-i ve Z.-do dne
1. prosince 1928 uvédomeéni.

Nss jiz opétné vyslovil (srov. na pf. Boh. A 5142/25, 9029/31 a nal.
tam citované), Ze vy3$§i ifad svym schvalovacim vyrokem nespolupiisobi
positivné pfi stanoveni obsahu schvalovaného aktu, nybrZz vyslovuje, Ze
s hlediska zajmii svéfenych jeho dozor&i pravomoci neni proti aktu
schvalovanému namitek. Podle cit. judikatury pfistupuje akt schvalo-
vaci jako actus posterior k aktu schvalovanému, jimz dopliiuje se vile
korporace, od niz akt schvalovany vySel. Schvaleni dohlédacim tufadem
nema povahu pouhého splnéni podminky, pfipojené k aktu schvaleni
podrobenému, nebot aktem schvalovacim se teprve pravné dokonluje
projev viile oné korporace, jejiz akt vyzaduje dozor&iho schvaleni, takze
akt schvalovany a akt schvalovaci ve svém spojeni tvofi teprv pravné
platny celek. Schvalovaci akt stane se ovSem vii¢i korporaci podrobené
dozoru pravné ufinnym teprve tim, Ze byl vydan, t. j. Ze o ném byla ona
korporace, vi¢i niZz jest namifen, uvédomeéna, nebot dokud se tak ne-
stalo, zlistava schvalovaci akt internim dénim, nemajicim na venek prav-
nich u&inkid (srov. ustanoveni § 72 odst. 2 sprav. fadu ¢&. 8/1928 Sb.,
kterym doSla vyrazu zéasada, jiz dfive spravni fizeni ovladajici, srov.
Jud. I A/1 & 2232). Teprv timto vyrozuménim o schvaleni nabyva akt
schvaleni podrobeny plné pravni Géinnosti (srov. Boh. A 10.815/33).

Na zakladé hofenich vyvodii dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze pro-
pijéeni sluzebniho mista tfedniku byv. samospravného okresu v Ce-
chach, tfebas o ném ufednik ten byl uvédomén provisornim dekretem
osk jesté pfed 1. prosincem 1928, neni u¢innym, nebyla-li osk o usne-
seni zem. (sprav.) vyboru, jimz propfij¢eni toto bylo podle § 212 odst. 4
resp. 6 plat. zak. ¢ 103/1926 Sb. schvaleno, je§té pfed 1. prosincem
1928 uvédoména.

Z téchto tivah plyne pro dany pfipad, Ze podle pravniho stavu dne
1. prosince 1928 nebyl ani proti st-li ani proti osk-i ve Z. schvalovaci
akt zsv-u v Praze z 21. listopadu 1928 je$té vydan, nemohl tedy toho
dne projeviti na venek pravnich u¢inki; diisledkem toho nemohlo vsak
ani usneseni osk ve Z. z 26. kvétna 1928 byti feCeného dne jeSté pravné
t¢innym a zaloZiti st-li pravni narok na sluzné 5. platové stupnice. Na
tom nemohla nic zméniti skute¢nost, Ze okr. tfad ve Z. jako ufad, na
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néjz v zasadé presla pravomoc osk ve Z., byl pozdé&ji o schvalovacim
aktu uvédomén a on sam o tom st-le zpravil.

Z toho vyplyva, Ze st-1 dne 1. prosince 1928 nepiesel do sluzby
statni s platovym ndrokem na sluzné 5. platové stupnice, a nelze proto
shledati, Ze Zal. ufad se dotkl protizdkonné subj. prav st-lovych, ne-
uznal-li tento narok. Z téchto tivah dospél nss k zamitnuti stiznosti pro
bezdiivodnost.

C. 11.435.

Chudinstvi: * Zména osobnich pomérii osoby podporované za-
lezejici v tom, Ze osoba ta ziska vedle statni starobni podpory faktické
zaopatfeni od subjektu, ktery k poskytovani zaopatieni toho neni po
zakonu povinen, neni — ziistaly-li nezménény ostatni zakonné predpo-
klady — diivodem k odnéti statni starobni podpory podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 zak. ¢. 43/1929 Sb.

(Nalez ze dne 24. zafi 1934 €. 17.845.)

V € c: FrantiSek W. v M. proti zemskému ufadu v Praze o statni sta-
robni podporu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost

D iivody: Naf. rozhodnutim odfial zem. uifad v Praze v pofadi sto-
lic spravnich st-li statni starobni podporu, jez mu byla pfizndna okr.
ufadem v Nachodé¢ podle zak. z 21. bfezna 1929 ¢&. 43 Sb. z divodu roz-
hodnuti prvni stolice, t. j. proto, Ze osobni poméry podporovaného se
podstatné zménily v tom sméru, Ze jmenovany dne 2. srpna 1932 pfe-
sidlil do socidlniho ustavu Ceskobratrské cirkve evangelické v M.

Ve stiZznosti podané na toto rozhodnuti pro nezidkonnost se namita
stejné jako jiZz v instannim odvolani, Ze statni starobni podpora byla
st-li odnata nepravem, nebot zaopatfeni st-le v socialnich ustavech
Ceskobratrské cirkve v M. nespoliva na Zadném pravnim titulu, jak se
poZaduje v § 3 zéak. & 43/1929 Sb., ponévadZ st-1 nemél pravniho na-
roku na pfijeti do téchto ustavii, zfizenych na spolkovém zakladé a
udrZovanych dobrocinnosti ¢lenti Ceskobratrské cirkve, ani nema prav-
niho néaroku, aby v nich byl ponechan. St-1 byl do jmenovanych tstavii
pfijat s podminkou, Ze statni starobni podporu 260 K¢&, kterou dosud
mél, bude odvadéti témto tstaviim na ¢aste¢nou tthradu vyloh, spojenych
s jeho zaopatfenim.

O této stiznosti uvazil nss:

Na sporu je otazka, miize-li ufad odejmouti statni starobni podporu,
povolenou podle zdk. & 43/1929 Sb., dostalo-li se podporované osobé
za nezménénych jinak pomérii zaopatieni pfesahujiciho vysi starobni
podpory statni od subjektu, ktery k poskytovani zaopatfeni toho neni
po zdkonu povinen. Zal. ufad zodpovida otazku tu kladné&, opiraje se
pfi tom zfejmé& o ustanoveni § 6 cit. zak. StiZnost naproti tomu pouka-
zuje na predpis 3. odst. § 3 cit. zdk. a dovozuje, Ze opravnéni ufadu
odejmouti statni starobni podporu je omezeno na pfipady, kdy zaopa-
tteni spoc¢iva na pravnim titulu. Nss uznal stiZnost divodnou.



