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ve sluzebnim poméru ke strané Zalujici. Tento sluZebni pomér pfedpo-
klada, ze Zalovany jest v poméru podfizeného, coZ opétovné pfiznano.
Pro naroky z takového sluzebnihe poméru jsou podle § 2 zak. &is. 131/
31 vylu¢né pfislusné pracovni soudy a podle § 2 pism. c¢) cit. zak. pfi-
slui rozhodnuti o nahradnich narocich ze sluZzebniho poméru také pra-
covaim soudiim. JeZto v souzeném pfipadé bezpochybné jde o takovy
nahradni nadrok, nebof Zalovany si pfivlastnil nepravem zaZalované pe-
nize ve své funkci jako obchodvedouci Zalobkyné, zpisobil proto Za-
lobkyni $kodu, ]epz nahradu tato Zada od Zalovaného, ]est tudiz k roz-
hodnuti souzene pravm véci vécné piisluSny pracovni soud. Nemohly
proto strany s pravnim ti¢inkem podle § 104 j. n. sudisté okresniho soudu
v T. ujednati, jeZto jde o zaleZitost, kterd jest viibec odnata piisobnosti
fadnych soudii. Napadené usneseni a jemu pfedchozi fizeni jest proto
dle § 477 ¢is. 3 c. I. s. zmatelné. JeZto Zalovany ma své fadné bydlisté
podle obsahu zaloby v M., jest prvy soud téZ mistné nepiisludny.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyn& v tomto sporu neuplatiiuje narok z pracovniho poméru,
nebot opird Zalobni zadani o zcela jiny pravni diivod, totiz o mimo-
soudni dohodu se zalovanym (§ 1380 ob¢. zak.) aztohoto smiru
Zaluje, domahajic se zaplaceni 40.256 K¢, jez pry ji Zalovany diu-
huje na podkladé smiru a koneédného vyactovani,
v disledku toho smiru provedeného a Zalovanym uznan ého.
Tomu-li tak, jde ve skutec¢nosti jen o splnéni tohoto ujednani jako
zvlastni smlouvy nova¢ni a nikoli o narok z poméru pracovniho neb
sluZzebniho (§ 1 zakona ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a. n)
pokud se tyCe o nahradni narok z takového poméru (§ 2 c) téhoz za-
kona), o némz by pfisluSelo rozhodovati pracovnim soudiim. Spory
pravni povahy jako spor nynéjSi nalezeji k piisluSnosti fadnych soudii
(srov. obdobné rozhodnuti ve vecech zivnostenskych ve sb. n. s. {is.
10.204).

Cis. 12710.

Najemnik neni svym najemnim pravem opravnén dati umistiti zapi-
naci hodiny (za ucelem odebirani levnéjsiho elektrického proudu) na
zdi schodisté.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1933, Rv I 349/32)

Zalujici na]emmce hodlapc zavésti do bytu laciny elektricky proud
chtéla umistiti zapinaci hodiny na schodech. Za tim telem dala vy-
hloubiti Gtyfi otvory do zdi na schodech, aniZ o tom vyrozuméla zalo-
vané pronajimatele. Zalovani zakazali zalobkym pokracovati v praci
k umisténi zapinacich hodin na schodech. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalobkyné na Zalovanych, by Zalovani byh uznani povinnymi
dovohtl Zalobkyni pokraéovatl a skonditi prace za uéelem umlstem za-
Oba niz§i soudy zalobu zamltly, odvolaci soud z tcchto
diivodi: Soud prvé stolice zjistil, Ze zed, na niZz byly z podnétu za-
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lobkyné vyhloubeny otvory, neni v byté Zalobkynég, nybrz na schodisti
_obecné pfistupném mimo. uzavieny byt Zalobkyné. Podle § 1098 ob¢.
zak. jest najemce opravnén, pfedmét najmu upotiebiti a uZivati. Vy-
vody odvolani dovozuji, Ze Zalobkyné&, vykonavajic své najemni pravo,
jest opravnéna umistiti hodiny na uvedeném misté, pfi ¢emZ, ano tu
neni jiného ujednani, rozhoduje ti¢el smlouvy a obvykly rozsah uZiva-
ciho opravnéni. Tento vyvod miiZze se vSak vztahovati jen na pfipad,
uziva-li ndjemce predmétu najmu. Jezto vSak sténa, na niz dala Zalob-
kyné provésti prace, neni pfedmétem najmu, nybrZ jest mimo byt na-
jaty Zalobkyni, Zalobkyni pak nepfislu$i k této zdi ndjemni pravo, nelze
mluviti o vykonu najemniho prava podle tcele smlouvy a podle ob-
vyklého rozsahu uZivani. Zalobkyné neni proto podle smlouvy oprav-
néna pouzivati ¢asti domu, jeZ nejsou pfedmétem najemni smlouvy, le€
ze by pouzivani bylo vyronem najemniho prava. Zalobkyné jest oprav-
néna pouzivati schodiste¢ jen potud, by dospéla k svému bytu, neni vSak
opravnéna dati vyhlubovati ve schodisti otvory a umistiti tam zapinaci
holiny. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda otvory jsou menSi &i vétsi,
zda tim bylo pfivodéno znaéné poskozeni zdiva Cili nic. Tato okolnost
pfiSla by v tvahu jen, kdyby ialobkyn‘é byla pfedsevzala tuto zménu
u vykonu sveého najemniho prava na pfedmétu najmu, CemuZ vsak
V souzenem prlpade tak neni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudll véc po pravni strance spravne Dovolatelka -
preh]121 ze tu nejde o feSeni otazky, zda jest opravnéna, dati provésti
zafizeni za ucelem odebirdni levnéjSiho proudu elektrického, nybrz
o feSeni otdzky, zda jest opravnéna za timto uCelem dati umistiti zapi--
naci hodiny na zdi schodisté, a tu jest pfisvédéiti odvolacimu soudu,
ze dovolatelka k tomu neni oprdvnéna, ponévadZ se jeji ndjemni pravo
nevztahuje ha onu zed. Jest ovSem spravné, Ze uzivaci prévo najimatele
bytu lze po pfipadé rozSifovati i na soucasti domu, ]ez nepfinalezeji
k na]atemu bytu, avsak rozsah takového uZivani musi vyplyvati bud
z najemni smlouvy nebo z obvyklého zplisobu uzivani bytu, ]ak to také
plyne z rozhodnuti, jichZ se dovolatelka dovolava. V tomto sméru vSak
dovolatelka neprednesla s prve stolici nic, z ¢eho by bylo lze vyvozo-
vati sporné opravnéni. K jejimu tvrzeni, obsazenemu teprve v dovolani,
ze to jest obvyklé upevilovati zapinaci hodiny a pocitadla ve schodisti
a Ze se to jinak zafizovati nedd, nelze pfihlizeti podle § 504 c. . s.
Jest zbyte¢né se zabyvati otdzkou, zda tu jde o Sikdnu se strany Za-
lovanych, dokud neni zji§téno, Ze poSkozeni dovolatelky bylo patrné
~tcelem vykonu prava Zalovanych (§ 1295 druhy odstavec ob¢. zak.).
O tom vSak nemiZe byti feCi, ponévadZ tim, ze Zalovani nedovoluji
dovolatelce umistiti zapinaci hodiny ve schodlstl neni ji nijak zabra-
néno odebirati levnéjsi proud, nebot dovolatelka ani netvrdila, Ze se
zapinaci hodiny nedaji -umistiti v jejim byt&. Dovolani muselo se proto
minouti s uspéchem.



