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nény dopustil zavadného jednani amysiné, najmé, Ze byl pii tom veden
tumyslem ziStnym, by mohl Zadati vySs$i dtraty, jak za to ma odvolani
vrchniho statniho zastupitelstvi. Karny soud odvolaci nevyvodil diisledky
v neprospéch obvinéného ani z toho, Ze obvinény také sobé dal postou-
piti Rudolfem M-em ze sporné pohledavky ¢astku 25.000 K¢, ale pro
tuto ¢astku sam do sporu jako spoluzalobce nevstoupil. Nebot tuto okol-
~ nost obvinény vysvétlil tim, Ze tak nechtél uliniti vzhledem k svému
postaveni jako advokat. Ale pro posouzeni zji§téného déje jest bez roz-
hodného vyznamu, zda obvinény jednal beu zlého timyslu. Nepozadujet
zakon pro karny pfeCin tumysIné poruSeni povinnosti advokatu zakonem
uloZenych, ani Gmyslné poskozeni cti a vaznosti stavu, naopak staci
v tom i onom sméru pouhd nedbalost. Pfein poruSeni povinnosti po-
volani jest v tom, Ze obvinény s nedostate¢nou svédomitosti neomlu-
vitelné zastupoval z4jmy svého klienta, jejz dokonce pohnul sam k tomu,
ze mu zastupovani svéfil. Jest vSak dan i pfeCin poSkozeni cti a vaZnosti
stavu, nebot tato Cest a vainost musila utrpéti tthonu, kdyz Josef N.
byl takovou nejasnou, nedostate¢nou a nepfesnou informaci vtaZzen advo-
katem do sporu, na jehoZ vysledku nemél bezprostfedni zdjem, a kdyz
byl zcela bezti¢elné uveden v nebezpeCi ndhrady vysokych fitrat a do-
konce opomenutim sdéleni o vysledcich jednotlivych usekii sporu pfe-
kvapen exekuci proti nému zahajenou pro vysoké procesni utraty. Obvi-
nény si musil uvédomiti, jak nepfiznivy soud o advokatnim stavu musi
u N-a a u jeho okoli, jemuz to pfirozené nezflistalo utajeno, vzbuditi
takové jednani advokatovo, kterym byl N. do sporu pro ného neziddou-
ciho pfiveden vzbuzenim mylné domnénky, Ze jest to nutné a Ze mu
z toho Skoda vzejiti nemfize. Pravé s hlediska zlehCeni cti a vaznosti
stavu nelze posléze prfehlédnouti, Ze obvinény ani tehdy, kdyz se do-
stavily neblahé nasledky jeho nedosti svédomitého postupu v této véci,
a Josef N. pfiSel k nému v pochopitelném rozruSeni v diisledku exekuce
z nenadani proti nému provedené, neucinil nic, by N-a ihned ubezpecil
a dal mu osobné zaruku, Ze z celé véci nebude miti Skodu, a by takto
zabranil vefejnému pohorSeni, jez hrozilo, kdyZ se o postupu obvinéného
jakozto advokata dovédéla Sir§i vefejnost. Bylo proto odvolanim vyho-
véti a uznati obvinéného vinnym jak kdrnym pfeinem poruSeni povin-
nosti povoléni, tak i zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Cis. 96 dis.

Jde o zlehceni cti a vaznosti stavu i o poruSeni povinnosti povolani,
dal-li se advokat zapsati do seznamu advokatii s bydlistém v urcitém
misté, avSak nebyl v tomto misté viibec hlaSen a nikdy tam nebydlel ani
své povolani tam nevykonaval, nybrz bydlel trvale a své povolani vy-
konaval v misté jiném.

Jde jen o zlehleni cti a vaznosti stavu, nikoliv i o poruSeni povin-
nosti povolani:

trp€l-li advokat provozovani inkasni kancelafe svého solicitatora
s pfipojenim na svou kancelaf, uverejiiovani jeho insertii o bezplatném
vymahani pohledavek jakéhokoli druhu v tuzemsku i v cizin€ i jeho tamlu-

Trestnf rozhodnuti XI. 51
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vy se zdkazniky o t. zv. honoréfi za vysledek, nepropustil-1i solicitatora
ze sluzeb, nybrz z jeho ¢innosti, na kterou nedohlizel, pod plastikem
advokatni kancelafe i sam hmotné téZil;

zabyval-li se advokat, davaje si pfislibiti provisi, sprostfedkovanim
dodavek, a uplatiioval-li sprostfedkovatelskou provisi soudné; postou-
pil-li domnélou svou pohledavku z provise svému solicitatorovi, jehoz
pak ve sporu zastupoval, za ného o pravo chudych zakrocil na oko, by
si uspofil kolky a poplatky, by znemoznil odpiirci v pfipadé taspéchu
vydobyti procesnich uitrat a by si zajistil ve sporu roli svédka.

Soubéh karnych piecinit zlehCeni cti a vaznosti stavu a porusSeni po-
vinnosti povolani.

Poruseni vSeobecné povinnosti druhého odstavce § 10 adv. fadu (by
- advokat poctivosti a Cestnosti ve svém jednéni zachovaval Cest a vaznost
svého stavu) je podle §§ 2 a 39 odst. 2 karného statutu predmétem a pod-
statou karného pf'eéinw zlehCeni cti a vazinosti stavu, a nelze je zaroven
kvahfnkovatn za precm porusem povmnostl povolam, pokud‘ se dotycné

Na trest vymazu ze seznamu advokati podle § 12 pism. d.) kam.
stat. jest uznati, jsou-li tu velmi zavainé pfitéZujici okolnosti, zejména,
pokraCoval-li cbvinény pies opétné predchozi tresty diisledné po delSi
dobu v karné Cinnosti, kterou byla neobycejné téZkym zpiisobem po-
Skozena diistojnost stavu v tuzemsku i v cizing.

Ani v karném fizeni netfeba vyrck o povinnosti obvinéného k na-
hradé pfipadnych nakladii na karné fizeni prvé stolice zméniti, doznal-li
vyrok Castecne zmény jen co do pravni kvalifikace karnych provinéni.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1929, Ds I 6,29.)

NejvyS§Si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie Caste¢né vyhovél po nevefejném dstnim li¢eni
odvolani obvinéného z nalezu karné rady moravské advokatni komory
ze dne 4. kvétna 1929, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym preémem
poruseni povinnosti povolam a zlehCeni cti a vaZnosti stavu a jimz mu
byl podle § 12 pism. d) karného fadu advokatniho uloZen karny trest
vymazu ze seznamu advokatli a zménil napadeny karny nalez ve vyroku
o kvalifikaci zjiSténych karnych provinéni v ten rozum, Ze se obvinény
ve vSech smérech jemu za vinu kladenych (bod. 1. aZ 4. vyroku napa-
denc¢ho nalezu) dopustil kdrného preCinu zlehCeni cti a vaznosti stavu
a jen ve sméru uvedeném v bodé 1. vyroku napadeného nalezu kromé
toho i pfeCinu poruseni povinnosti povolani. Ve vSech ostatnich smérech,
zejmeéna i ve vyroku o trestu — vymazu ze seznamu a vyroku o nahradé
nakladi karného fizeni ziistal napadeny karny nalez nezménén.

Divody:

Odvoléani napada sice postupné kazdy jednotlivy bod karného nélezu,
jimz byl obvinény celkem ve &tyfech rfiznych smérech uznan vmnym
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pfeCinem poruseni povinnosti povolani a zleh€eni cti a vaZnosti stavu,
snazic se dovoditi, Ze se obvinény v tom kterém sméru viibec neprovinil,
v zapéti shrnuje viak své vyvody v zavér, podle néhoZ nejsou pry karna
provinéni obvinéného takové povahy, by vyZadovala nejpfisnéjsi karny
trest, a také v kone¢ném navrhu domaha se vyslovné jen toho, by tento
trest byl zmirnén a jeho vymaz ze seznamu advokatii byl vysloven jen
jako trest smezitimni«, ¢imZ je patrné minén karny trest doCasného za-
staveni advokacie ve smyslu § 12 pism. c¢) kdrného fadu advokatniho.

Hledi-li se vS8ak zaroveti k celému obsahu odvoladni, nelze o tom pochy-
bovati, zZe obvinény pfes onen doslov kone¢ného ndvrhu minil napadati
i vyrok o ving, a to v celém jeho rozsahu. Dovolavajic se znovu obhajo-
vaciho spisu podaného obvindnym za fizeni v prvé stolici, poukazuje
odvolani vzdy znovu na pokrocily vék, stati 75 let, i na chorobu obvi-
néného a jimi pfivodénou nezpfisobilost k vykonu povolani a tim i k vy-
délku a takto vyvolanou nouzi, karnému nalezu pak vytyka predevsim,
ze se obhajovacim spisem obvinéného viitbec nezabyva, a¢ pry je z né¢ho
zjevnou zejména ona jeho bezmocnost, zasluhujici za vSech okolnosti
ohledu. Ale jiZ tato vytka je bezdiivodnd, nebot z toho, Ze karnad rada
pfiznala obvinénému v nélezu jako okolnost polehéujici pfi V}’/méfe tres-
tu jeho Spatny hmotny stav jakoZto nasledek nemoci, ]e patrno, Ze jeji
pozornostl neusly ani ony skutenosti, jimiZ se ve svém obha]ovamm
spise ospravedlioval obvinény, jimz vSak kdrnd rada spravné nepfiznala
vyznam okolnosti vyluCujicich jeho karné provinéni a trestnost viibec,
coz ostatné odvolani, domahajic se kone¢nym ndvrhem jen zmirnéni
trestu, nepfimo samo shledava spravnym. Bezpodstatnymi jevi se vSak
i ndmitky, jimiz napada odvolani jednotlivé body (¢&is. 1—4) karného
nalezu. K bodu 1. V tom, co po této strance vySlo na jevo proti obviné-
nému, pravem karna rada shledala i zlehCeni cti a vaznosti stavu, i po-
ruSeni povinnosti povolani. P¥i tom jest klasti diiraz jednak na to, Ze
obvinény, dav se zapsati do seznamu advokati u moravské advokatni
komory s bydli§tém v M. L., nebyl v tomto misté viibec hlaSen a nikdy
tam nebydlel, nevykonéval tam tudiz své povolani, nybrz bydlel a bydli

dosud trvale ve V., kde své povolani vykonaval a az posud vykonava,
jednak Ze, pokud viibec Ize mluviti o kanceldfi obvinéného v M. L., ze-
jména, pokud mél tam n&jakou dobu v hotelu najatou kancelaf, kterou
vedl jeho tehdejsi koncipient Dr. F., svym postupem pfivodil si nemoz-
nost, by na svou v M. L. ohlasenou kancelai podle povinnosti nalezité
dohllzel. Je na snadg¢, Ze takové nepofadnosti a takovyto zpiisob provo-
zovani advokacie jsou s to zviklati ditvéru obecenstva, a tak zna&né ohro-
zuji i Cest a'vaznost stavu advokatského a odvolani samo nepopirad vii-
bec spravnost tivah, jimiZ dospéla karna rada k zavéru, Ze vylicené jed-
nani obvinéného je karnym pfeCinem, shledévajic i tu jediny dfvod,
C¢inici pry ho nevinnym a beztrestnym, jen v tom, Ze nejsa pro svou ne-
moc s to konati cesty a vykonavati i jinak své povolam musil se I-ské
kancelafe vzdati. Stali proto zdiirazniti. znovu, Ze kdrnd rada pravem
neshledala v on&ch skute¢nostech, na ndz poukazuje odvolani, okolnosti,
které by byly s to vylouditi karne zavinéni a trestnost obvinéného.
51°
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K bodu 2. Dalsi karny pfecin spatfuje nalez v tom, Ze obvinény trpél
a dosud trpi provozovani inkasni kancelafe svého solicitatora Ottona L-a
s pripojenim na jeho kancelaf, uvefejiiovani jeho insertli o bezplatném
vymahani pohledavek jakéhokoli druhu v tuzemsku i v ciziné i jeho
tumluvy se zadkazniky o t. zv. honoréfi za vysledek, a Ze solicitatora ze
sluZzeb nepropustil, nybrz z jeho Cinnosti, na kterou nedohliZel, pod pla-
stikem advokatni kancelafe i sim hmotné t&zil. Odvolani poukazuje tu,
dal$i namitky viibec neuplatiiujic, na vyjadfeni, jez podal obvinény k ob-
dobnému bodu odkazovaciho usneseni ve svém obhajovacim spise. Obvi-
nény uvadi v ném sice, Ze dnem 1. fijna 1927 propustil L-a ze sluZeb,
zaroven vSak pfipousti, Ze L., vrativ se zafatkem prosince 1927 zase
do V. (tedy nikoli do M. L.), konal pro obvinéného riizné az dotud ne-
dohotovené , najmé& knihovni préace, jez byly skoneny teprve v fijnu
1928, aniZz napada piimo obvinéni, jeZ bylo z odkazovaciho usneseni
pfevzato i do karného nélezu a podle néhoz potrvala tato karna ¢innost
obvinéného aZ do dne nélezu. Obvinény se ospravedliiuje jen svym té-
lesnym i dusevnim stavem, nasledkem n€hoZ nebyl pry zpfisobilym sta-
rati se o vlastni kancelafské véci, tim méné tedy o inkasni kancelaf L-ovu,
nacCez tvrdi jednak, Ze nevédél o cirkuldfich, jez rozeslal L. o své inkasni
kanceldfi v tnoru 1928, zejména pak Ze na jeho honoradfich nemél viibec
podilu. Pfi tom se vSak zapléta do zjevnych rozpori, nebot s tvrzenim,
ze se pry nemohl starati o inkasni kanceldf L-ovu, l1ze stézi uvésti v sou-
lad jeho dalsi namitku, podle niZ pry, nejsa sam s to, zjednati L-ovi vy-
délek, nemohl mu braniti, by si neopatfil vydélek provozovanim inkasni
kancelafe, nebot takto davéd obvinény sdm nepfimo najevo, Ze o dotfené
Cinnosti L-ové nejen védél, nybrZz mu ji také trpél. Neméné povazlivym
je, ze obvinény v téZe vé&té, ve které tvrdi, Ze na honorafich L-ovych
nemél podilu, ba o nich ani nevéd¢l, zaroven zdfiraziuje, Ze pii takovych-
to pravnich vécech pfiSel ¢asto o vlastni penize. Pfipoustit takto obvi-
nény, tfebas znovu jen nepfimo, Ze stejné jako odkazovaci usneseni,
pravem spatfuje i nédlez jeho dotfené karné provinéni zejména v tom,
ze se, trp€ onu finnost L-ovu, tak zdroven sam uchézel o klientelu a Ze
z innosti té pod plaStikem advokatni kancelafe i pro sebe hmotné tézil.
K pfesvédCeni, Ze obvinény veédél o feCené Cinnosti svéhe solicitatora,
dospéla vSak karna rada tim vétSim pravem, an obvinény Dyl jiZ nale-
zem karné rady slezské advokatni komory za dne 2. Cervence 1927, po-
tvrzenym rozhodnutim nejvyssiho soudu jako karného soudu odvolaciho
ze dne 29. anora 1928, €. j. Ds II 8/27, uznan vinnym kdrnym piecinem
zlehCeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil v l1étech 1925 az 1926
tymz zplisobem, jaky mu za vinu klade bod 2. nynéjSiho kdrného nélezu.
Karna rada nabyla proto téZz plné€ opodstatnéné pfesvédceni, Ze se na
stavu véci, zjiSténém onim dfivéjSim karnym nalezem, nic nezménilo,
nybrz obvinény pokraluje trvale ve svém karném poclinani, pracuje se
svym solicitdtorem i na dale ve vzdjemném dorozuméni ruku v ruce a ze
podle toho, jak se to vhodnym nebo potfebnym jevi, vystupuje bud in-
kasni kancelaf L-ova neb obvinény, takze pod sliby bezplatného vy-
mahani pohledavek jde ve skute¢nosti o zjednavani klienti a Ze, jakmile
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jest predsevziti kroky soudni, provadi je kancelaf obvinéného. Pravem
shledala tudiz karna rada zavaznou pfitéZujici okolnost i ve zpétilosti
obvinéného ohledné tohoto bodu karného nalezu Onen diivéjsi karny
ndlez vztahuje se vSak vyslovné jen na kdrnou &intiost obvinéného z let
1925 az 1926, neni tedy v ném zahrnuta jeho pozd¢jsi karna Cinnost,
pokud se jevila zejména i v tom, Ze obvinény trpél L-ovi rozesilani cirku-
1aft, k némui doslo podle zjisténi nynéjﬁiho nélezu teprve v linoru 1928
§im soudem jako karnym soudem odvolacim, nesejde, neni proto ani
odvolani v pravu, pokud namitd, Ze toto karné provinéni je vyCerpano
nalezem nejvySsiho soudu ze dne 29. tinora 1928. Nehledé totiz k tomu,
ze provinéni to tvofi pouhy zlomek dotené celkové karné ¢innosti obvi-
néného, mélo by stanovisko odvolani v zapéti, ze by obvinény pro né
nemohl byti karné viibec stihan pfes to, Ze jeho stihani neni vylouceno
ani proml€enim ani jinou okolnosti, ktera by je ¢inila nepfipustnym. Skut-
kovy déj, jak byl v tomto sméru zji§tén kdrnym fizenim, zfejmé opod-
statiiuje karny pfeCin zlehCeni cti a vaznosti stavu. AvSak jest tim za-
roveni také uplné vycCerpan, nebot nezbyva v ném prvki, pro .které by
bylo Ize shledati v ném je§té i poklesek proti povinnostem povolani. Ad-
vokat jest ovSem povinen, by se vyvaroval vSeho, co by mohlo zleh€iti
Cest a vaznost jeho stavu. V tomto smyslu ukladad druhy odstavec § 10
adv. fadu advokatu povSechné za povinnost, by poctivosti a Cestnosti
v jednani zachovaval Cest a vaznost svého stavu. AvSak poruSeni této
vSeobecné povinnosti je pravé podle §§ 2 a 39 odst. 2 kdrného statutu
pfedmétem a podstatou karného pfeCinu zlehleni cti a vaznosti stavu,
a nelze je proto zaroveni kvalifikovati za pfeCin poruSeni povinnosti po-
volani, pokud se doty¢né jednani nepfi¢i i ur€ité povinnosti advokata
v uz§im slova smyslu. Napadeny karny nélez, jenz jinak tuplné€ vyhovuje
stavu véci i zakonu, je proto pochyben jen potud, Ze podradil kdrné po-
klesky obvinéného, uvedené ve vyroku nalezu pod 2., 3. a 4.) nejen
pojmu zlehCeni cti a vdZnosti stavu, nybri shledal v nich zaroven i kar-
ny pfecin poruSeni povinnosti povolani, coz ostatné v prléme bodu 2. a 3.
nalez vitbec bliZe neodiivodiiuje.

K bodu 3. Vyvody, jimiz napada odvolam tento bod kéarného nalezu,
mohou dojiti pov§imnuti jen z Casti zcela nepatrné. Kdrny pfelin spa-
tfuje totiz nalez v tom, Ze se obvinény, davaje si pfislibiti provisi, za-
byval sprostfedkovanim dodavek dfevénych prazcii mezi stavitelem J. M.
P-em v B. jako dodavatelem a firmou »Forsteinrichtungsgesellschaft H.«
v Némecku jako odbératelem a Ze pak sprostfedkovatelskou provisi uplat-
noval soudné. Odvolani namitad predevSim, Ze obvinény dodavky ne-
sprostfedkoval, nybrZ jednu takovou doddvku jen »naznaclilg, ¢imZ pa-
trn& ma byti feeno, Ze obvinény fi§skonémecké firmé P. jen pfipadného
prodatele pojmenoval. Nehledic v8ak k tomu, Ze by dotfené provinéni
obvinéného zakladalo karny pfecin i tehdy, kdyby se byl obvinény sku-
te¢né omezil jen na pojmenovani osoby dodavatelovy, zjistuje karny
nalez zejména i na zdkladé obsahu Zaloby, kterou podal obvinény jmé-
nem Ottona L-a na nékolik osob, bydlicich v Némecku, o zaplaceni
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650.000 K¢ s prisl. u zemského (krajského) soudu v Opavé, tedy na
zékladé pruvodmho prostfedku, hlavné i po strance sub]ektlvm zvlast
presvedélveho ze obvmeny dodavku dfevénych prazcii sprostredkoval
dav si slibiti 2% provise. Na tom, Ze S§lo o sprostfedkovani jediné do-
davky, nesejde, zvlasté kdyz obvinénému vzeSel podle tvrzeni Zaloby
z onoho sprostfedkovani narok na provisi ve vysi neméné nez 880.000 K¢
a podle spist $lo o dodavku jednoho milionu prazcii. Ndlez zjiStuje déle,
Ze ona provise, kterou odvolani jmenuje eufemisticky »honorafem, byla
obvinénému jen pfislibena, a je bezvyznamny diiraz, s nimz odvolani
pfipomina, Ze se tak stalo dobrovolné. Je proto plné opravnén zavér kar-
ného nalezu, Ze takovato sprostfedkovatelska cinnost, jsouc naprosto
neslucitelnd s povolanim advokata, velmi povazlivé zlehuje Cest a vaz-
nost stavu. Okolnost, nasvédCujici obzvlastni tiZi tohoto provinéni obvi-
néného, spatfuje karny nalez zejména v tom, Ze obvinény, postoupiv
onu provisni pohledavku v feceném zbytku solicitatoru L-ovi, neostychal
se vymahati ji soudné&, coz vyvolalo podle zjiSténi ndlezu nejostfejsi kri-
tiku jak u cizozemskych pravnich zastupcit a v tisku, tak u tuzemskych
i cizozemskych soudd. I toto zjiSténi ma plnou oporu v obsahu listin,
pfi Gstnim jedndni vesmés Ctenych. I jednani obvinéného, o nézZ tu jde,
bylo s hlediska karného tiplné zhodnoceno podfadénim jeho pod pojem
zleh&eni cti a vazZnosti stavu. V této pfiiné sta¢i poukazati k tomu, co
bylo jiz nahofe uvedeno o soub&hu obou zpiisobilt kdrnych pfecinf.

K bodu 4.: Tento bod karného ndlezu souvisi tésné s jeho bodem
3; karny ptelin spatifuje ndlez v tom, Ze obvinény postoupil domnélou
svoji pohledavku z provise proti Idé Sch-ové a spol. ve zbytku 650.000 K&
svému solicitatoru L-ovi, Ze ho pak v dotéeném sporu pravné zastupoval,
za ného opétovné o pravo chudych zakrocil a proti odmitavym usnesenim
zemského soudu v Opavé podaval bezlispé$né rekursy na mor. sl. vrchni
zemsky soud. Podle diivodit kdrného nalezu nabyla karna rada presvéd-
Ceni, Ze k tomuto postupu na nemajetného L-a doSlo jen na oko a jen
'k tomu cili, by si obvinény jednak uspofil kolky a poplatky, jednak
znemoznil Zalovanym v pfipadé jejich uspéchu ve sporu vydobyti pro-
cesnich ttrat, by si v8ak zdroveil zajistil ve sporu roli svédka, za né¢jz
byl v L-ové Zalobé také skute¢né opétovné oznalen tak, Ze ve sporu vy-
stupuje obvinény soucasné jako postupitel a svédek i jako pravni zastupce.
Toto jednadni obvinéného jevilo se karné radé neslucitelnym s pfedpisem
§ 9 adv. fadu, jelikoZ se obvinény mohl v oné své troji riizné roli snadno
ocitnouti v kolici se svymi povinnostmi pravniho zastupce, totiz s po-
vinnosti vésti zastoupeni, jeZ na se vzal, podle zdkona a hajiti prava své
strany proti kazdému pilné, vérné a svedomlte NeZ pouhd moznost nebo
nebezpeli, ocitnouti se v rozporu s povinnostmi advokata, neni je$té
skuteCnym poruSenim téchto povinnosti, a proto jde i tu vyhradné o zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu. Obvinény se ve svém obhajovacim spise, na
néjz se odvolani i tw prosté odvolava, hajil proti obdobnému bodu odka-
zovaciho usneseni jen tvrzenim, Ze provisni pohledavku postoupil L-ovi
proto, Ze spor néasledkem svého (zdravotniho) stavu ve vlastnim jméné
jiz vésti nechtél a Ze, maje zajem na tom, by vyvazl z povinnosti k na-
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‘hradé utrat sporu, ulozené mu (ve vySi 30.000 K¢) zemskym soudem
v Drazdanech, se takto zachoval jen k tomu cili, by pohnul- Zalované
k narovnani, Ze to tedy stejné jako L-a byla vzdalena ziStnost nebo snaha
se obohatiti. Takto pfiznal vSak obvinény sam sprdvnost oznaleni, jehoZ
se v karném nalezu dostavéd onomu postupu dotené pohledavky jako
pouhého jednani na oko, a pfipustil zaroveii, Ze jen na oko byl jim.
vlastné veden i onen spor. Je proto odvolani v nepravu i pokud oznacuje
jako pouhou mylnou domnénku zavér kdrného nalezu, podle néhoZ se
obvinénému jednalo mimo jiné o to, by si ve sporu uspofil kolky a po-
platky, jelikoZ pry obvinény by se byl rovnéZ mohl doméahati prava chu-
dych, jez by mu bylo vzhledem na jeho majetkové a vydélené poméry
zajisté také udéleno. Prehlizit odvoldni dal§i zavér nalezu, podle néhozZ ci-
lem obvinéného bylo zejména i, aby Zalovanym pro piipad jejich tispéchu
ve sporu bylo znemoZnéno vydobyti procesnich utrat. Zjisténi tohoto
jeho zaméru staci jiZ o sobg, by v jeho jednani byla spatfovana podstata
karného pfeCinu, nesejde zejména na tom, Ze v zapé&ti nedoSlo k vydo-
byti procesnich atrat snad proto, Ze obvinény nemél majetku ani vydélku,
ktery podléhal exekuci.

V hlavni véci jest tudiz odvolani ve vSech smérech bezdiivodnym
a bylo mu jen, pokud jde o kvalifikaci zjiSténych kdrnych provinéni,
vyhovéti potud, Ze se vyrok o poruSeni povinnosti povolani obmezuje na
bod 1. vyroku napadeného ndlezu. Hledi-li se vSak k celé fad¢é velmi
zdvaznych okolnosti pfitéZujicich, na néZ karnd rada pravem uznala,
najmé k tomu, Ze obvinény pres opétné pfedchozi tresty disledné po
del§i dobu pokracoval v karné ¢innosti, kterou byla neobycejné tézkym
zplisobem poSkozena diistojnost stavu v tuzemsku i v ciziné, nezbylo,
nez setrvati na nejpfisnéjSim trestu, stanoveném v § 12 pism. d) kar-
ného radu advokatniho (vymaz ze seznamu advokati), ponévadZ by
zadny z mirnéjSich karnych trestii, zejména ani do¢asné zastaveni advo-
kacie ve smyslu § 12 pism. c¢) karn. fadu adv. nevystihovalo naleZité
mimofddnou tiZi kdrnych provinéni obvinéného v jejich souhrnu, jez
pravé vzhledem k tomu nelze s dostatek omluviti ani stafim obvinéného,
ani jeho nemoci a nezptsobilosti k vydélku. Vyrok o povinnosti obvi-
néného k ndhrad€ pfipadnych ndkladii na karné fizeni nebylo tfeba
zméniti, ponévadz vyrok o vin¢ doznal ¢asteCné zmény jen co do préavni
kvalifikace karnych provinéni.

Cis. 97 dis.

Jest uznati na sluzebni precin, nikoliv jen na nepfistojnost, je-li pro-
vinéni soudce podle zpiisobu, stupn€ neb opakovani a pfitéZujicich okol-
nosti takové, Ze nepfipousti, by vinnik byl ponechdn na dosavadnim
sluzebnim misté nebo ve sluzbé viibec.

Jsou-li tu tyto pfedpoklady, jest poruSeni sluzZebnich povinnosti
soudcem kvalifikovati za sluZebni preCin i tenkrate, jednal-li vinnik
lehkomyslné.



