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oh¢. zak. neni tu tedy pro pojem bezelstnosti smérodatnym. Z uvede-
nych divodit nelze za to miti, ze § 418 ob¢. zak. provadi dasledn¢ za-
sadu »inaedificatio solo cedit« v § 417 ob¢. zak. vyslovenou a teprve
v posledni véte stanovi vyjimku z ni. Zakonodarce chtel zfejme chraniti
vlastnika, na jehoZ pozemku nékdo vlastni hmotou stavi, jen tehda, kdyz
o stavb¢ nevedél a nemé¢l moznosti ji zakazati. Bezelstnym stavebnikem
je tedy ve smysiu § 418 ob¢. zak. také stavebnik, ktery se dommnival,
ze smi staveéti na cizi padé proto, ze pravem predpokladal vlastnikovo
svoleni ke stavb¢ (viz rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 9. kvcina
1894, ¢is. 5611, Gl. Ung. 15.116, ze dne 21. prosince 1882, &is. 13.401
Gl. Ung. 9234 a ze dne 15. dubna 1868, ¢is. 2235 Gl. Ung. 3034, dale
rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢is. 3110 sb. n. s., Dr. Armin Ehren-
zweig, System des Oest. Allg. Privatsrechtes plvm sv. § 236 str. 305,
Robert Mayl Lehrbuch des Biirgel. Rechtes 2. kniha str. 471). Rozhod-
nuti byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 30. zafi 1891, ¢is. 10.861, Gl. Ung.
¢is. 13.935 dovolava se odvolaci soud nepravem, jelikoz se v tomto pii-
padé jednalo pouze o pfistavbu, ktera vibec nespada pod ustanoveni
§ 418 ob¢. zak. Toto ustanoveni neplati ovsem pro piipady, kde stavba
deéje se podle umluvy s vlastnikem piidy, kterou se rozhoduje jiz o osudu
vlastnictvi ke stavbeé. Odvolaci soud tedy chybuje, kdyz nepfihlizeje
ke kupni smlouvé o staveniSti, tvrzen¢ zalovanou Antonii H-ovou, fesi
bez ohledu na ni otazku vlastnictvi ke staveni$ti a stavb¢ a nezabyva
se vSemi odvolacimi vyvody Antonie H-ové. Koupila-li Zalobkyn¢ sta-
veniste, bude nutno posuzovati jeji narok na ziizeni vlastnictvi ke sta-
venisti a k budové na ném zfizen¢ proti prodateliim podle obsahu této
smlouvy a pfi tom pfihlizeti k on¢ ¢asti zalobnitho zadani, kterou se za-
lobkyné domaha zfizeni vkladni listiny. Pravem vytyka dovolatelka, Ze
odvolaci soud poklada za bezvyznamnou okolnost, Ze Zzalovana Antonie
H-ova uznala vlastnictvi zalobkyné ke sporné budove pii roku dne 25.
listopadu 1925, hajic stanovisko, Ze staveniSt¢ piipsané z polovice
Antonii H-ov¢ bylo zalobkyni prodano. Uvahou o vyznamu této okol-
nosti nezabyval se odvolaci soud viibec, a¢ pfipadna jsoucnost kupni
smlouvy a uznani zalované Antonie H-ov¢ maji pro spor vyznam.

Cis. 8035.

Hotove, k prodeji urcené vyrobky nejsou vylouceny z exekuce podle
§ 251 Cis. 6 ex. f.

Podnikatele staveb, tfebas jeho podnik ma jen maly rozsah, nelze
pokladati za drobného zZivnostnika (femeslnika) ve smyslu § 251 dis, 6
ex; L

(Rozh. ze dne 10. kvetna 1928, R 11 156/28.)

Dluznik, podnikatel staveb, navrhl, by z exekuce byly vylouceny.
par koni s postroji a s nckolika riiznymi vozy, jakoz i cementové vy-
robky. Soud prveé stolice navrhu vyhovel, rekursni soud
navrh zamitl.

Nejvyssit soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Diavody:

Dluznik domaha se dovolacim rekursem vylouceni z exekuce pred-
meti dvojiho druhu; jednak paru koni s postroji a s nekolika riiznymi
vozy s piisluSenstvim z toho divodu, ze jich potfebuje k dalSimu pro-
vozovani podnikatelstvi staveb, jednak hotovych cementovych vyrobki,
ponévadZ pry provozuje vyrobu a prodej cementového zbozi po feme-
slnicku. V tomto druhém smeéru jest dovolaci stiZznost jiz podle doslovu
zakona zrejmé bezdivodnou, nebot podle § 251 Cis. 6 ex. T. jsou sice
vynaty z exekuce predmety potiebné k osobnimu dalSimu vykonu vy-
déle¢né Cinnosti a suroviny ur€ené ku zpracovani az do hodnoty 300 K¢,
nikoliv vSak hotové, k prodeji urCené vyrobky, o néZ v souzent¢m pfi-
padé jde, at byly dluznikem samym vyrobeny nebo za tcelem dalSiho
zcizeni koupeny. Ale ani v prvém sméru neni stiznost opodstatnéna,
nebot podnikatele staveb nelze, i kdyz jeho podnikani ma jen maly
rozsah, pokladati za drobn¢ho zivnostnika, tim méné¢ za femeslnika ve
smyslu § 251 Cis. 6 ex. T., jimZ se tu zaruCuje moznost dalsiho osobniho
provozovani jejich vydéle¢né Cinnosti v dosavadnim rozsahu a s do-
savadnimi prostredky. Stézovatel nevysvetlil, v ¢em jeho Cinnost jako
podnikatele staveb zalezi, z pejmu podnikatele staveb vsak neplyne, ze
by, jak u drobn¢ho Zivnostnika jest tfeba, jeho vydélecna cinnost zale-
zela upln¢ neb aspon pfevazné v pracovnich vykonech a jeho vydélek
v odmén¢ za proveden¢ dilo. Jeho &innost spociva v organisaci kapi-
talu a cizich pracovnich vykontt riizného druhu za Gcelem provedeni
ur€ité stavby, jeho vydélek v podnikatelském zisku, jehoz vySe nemusi
odpovidati hodnot¢ provedenych praci, ponc¢vadz v ném pfevliada prvek
spekula¢ni. Drobnymi Zivnostniky mohou byti jednotlivi Zivnostnici a
femeslnici, jichz podnikatel jako stavebnik pouziva ke stavbé, nikoliv
v8ak on sam. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ by ku dal$i podnikatelské &in-
nosti potfeboval zabavenych koni a vozi. Téch potfebuje sice povoznik,
po pfipad¢ stavitel neb zednicky mistr, jimz podnikatel staveb zadava
jednotlivé prace, nikoli vSak on sam.

Cis. 8036.

Odklad exekuce vyklizenim najatych mistnosti jest s to, by ohrozil
uspokojeni vymahajiciho véfitele.

Jistota musi byti tak velikou, by zajisfovala vymahajicimu veéfiteli
nahradu za ajmy, jeZ ho stihnou odkladem exekuce.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 11 162/28.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na odklad exekuce vyklize-
nim, rekursni soud navrhu vyhovel s tim, Ze ulozil dluznikiim
sloziti jistotu 2.000 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu diuzniki.



