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Nazor ten jest, jak dovozeno, mylny, proeZz bylo naf. rozhodnuti, na
zékladé takového nazoru vydane zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11412,

ValecCnipoSkozenci: L. * Ufad je podle § 31 zak. ¢&. 142/20
Sb. ve znéni novely ¢. 133/30 Sb. opravnén zastaviti i pravoplatné pfi-
znané zaopatfovaci pozitky vale¢ného poskozence, zjisti-li, Ze pfiznani
stalo se nepravem. — Il * 109 pfiplatek podle § 10 odst. 2 zak.

¢. 142/20 Sb. ve znéni zak. ¢. 39/22 Sb. _pfislusi invalidovi, jehoZz man-
selka Gi druzka nemiize byti vydéle¢né ¢inna, tl"eba tato pobira pensi,
stacici ke kryti jeji vyZivy.

(Nalez ze dne 11. zafi 1934 &. 17.076.)

V & c: Ferdinand P. v B. (adv. Dr. Jaroslav Tamele' z Prahy) proti
ministerstvu socidlni péfe (odb. r. Dr. Vojtéch Elsnic) o invalidni
diichod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Duvody Vymérem zem. ufadu pro péli o véletné poSkozence
v Brné z 22. fijna 1931 nebyl st-li od 1. listopadu 1931 pfiznan IO%m
pfiplatek k diichodu na manzelku Marii, dfivéj$imi vyméry mu pfiznany,
s odivodnénim, Ze tato dostava zaopatrovac1 pozitky ro¢nich 5.996 K&,
takze neni divodu pro pfiznani tohoto pfiplatku.

Min. socilni pée zamitlo naf. rozhodnutim odvelani st-lovo z t&chto
divoddi: »St-1 namitd, Ze v pfipadé jeho nebylo zakonného diivodu
k odepfeni 10%niho pfiplatku na manZzelku. 10%ni pfiplatek podie § 10
odst. 2 zak. &. 39/1922 Sb. pfislusi na manzelku nebo druzku invalidovu
10%ni piiplatek na manzZelku s prlhlednutlm k § 91 o. z. 0. jest zcela
odiivodnén, kdyZ manzelka invalidova nema svého vlastniho pfijmu, a
kdyz tedy invalida je povinen ze svych pfijmi o nutné potfeby své man-
Zelky se starati, coZ také jest jasné vysloveno v odst. 1 § 10. ManzZelka
Ferdinanda P. pobird zaopatfovaci pozitky 5.996 K¢ ro&né, které nutnou
vyzivu jeji zajistuji, takZe neni v jejim pfipadé nutné, aby manZel po-
tfeby jeji ze svého pfijmu hradil, a neni proto diivodii, aby 10%ni pfi-
platek na manZelku byl mu pfiznan.«

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss nasledovné:

StiZznost namita pfedev§im rem judikatam tvrdic, Ze Zal. afad nebyl
opravnén zastaviti vyplatu 10%niho pfiplatku na manzelku st-lovu
proto, Ze dfivéj§imi vyméry st-li tento pfiplatek byl pfiznan. Skutkove
ptedpoklady byly stejné v dobé&, kdy pfiplatek st-li byl pfiznan i v dobé
vydani rozhodnuti z 22. fijna 1931 resp. rozhodnuti naf., a bylo zem.
titadu pro pé&i o véletné poskozence jiz pfi vydani rozhodnuti z 28.
tinora 1928, pfiplatek pfiznavajiciho, znamo, Ze manZelka st-lova ma
roéni pense 5.934 K& 42 h. Proto nesmél pfiplatek pravoplatné pfiznany
odejmouti.

Tato namitka stiZnosti neni v8ak diivodna. Zakonem ze 17. z4fi 1930
&. 133 Sb., nabyv§im u¢innosti 1. ervence 1930, doplnéna byla néktera
ustanoveni zak. z 20. tinora 1920 & 142 Sb. o pozitcich vale¢nych po-
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Skozencil. V § 31 zafadén byl novy, tfeti odstavec, v némzZ stanoveno,
Ze byl-li zaopatfovaci poZitek pfiznan neb likvidovan nepravem nebo
Castkou vy38i, smi se od pfijemce poZadovati vraceni astky, kterou
v dobré vife pfijal a to nejvySe za dobu tfi let od splatnosti. Z ustano-
veni toho plyne, Ze ufad je opravnén piezkoumati sva rozhodnuti o pfi-
znaném diichodu i po strance pravni, t. j. bylo-li rozhodnuti diichod pfi-
znavajici ve shod¢ se zdkonem a ne pouze — jak ma stiZnost za to, —
zda podminky skutkové, za nichZ diichod byl pfiznan, se zménily resp.
skute¢nosti neodpovidaly. Nebranila tedy vzhledem na cit. ustanoveni
zem. ufadu pro valeCné poSkozence skuteCnost, Ze st-li 10%ni pfiplatek
na manZelku byl dfive pravoplatné pfiznan v tom, aby rozhodnuti to i po
strance pravni pfezkoumal a je zmé&nil, tfeba ve skutkovych okolnostech
nebylo zmén.

OvSem mohl vyrok sviij o tom, Ze st-li narok na pfiplatek onen pfi-
slusi, zméniti jen tehdy, jestli skuteéné pfiznani ono stalo se nepravem,
t. j. v rozporu s pfisluSnym zakonnym ustanovenim. I to stiZnost popira,
tvrdic, Ze 10%ni pfiplatek na manZelku byl mu v r. 1928 pfizndn pravem
a zZe na né¢j stile narok ma. V tom je dati stiZznosti za pravdu.

Paragraf 10 zak. o pozitcich vale¢nych poskozencii ve znéni zak.
¢. 39/22 Sb. ustanovuje v odst. 2, Ze priplatek 10% zakladniho diichodu
pfislusi na manZelku nebo druzku invalidovu, Zijici s nim ve spole¢né
domacnosti, nemiiZze-1i byti vydéle¢né inna. Zakonnym pfedpokladem
pro pfiznani tohoto pfiplatku je tedy, aby manzelka neb druzka Zila
s invalidou ve spole¢né domacnosti a aby nemohla byti vydéle¢né Einna.
Zal. ufad, jak je patrno z odfvodnéni naf. rozhodnuti, ma za to, Ze
dal§im pfedpokladem pro pfiznani pfiplatku toho je, Ze manZelka neb
druzka invalidova nema svého vlastniho pfijmu, takze invalida musi po-
tteby manZelky ¢&i druzky hraditi ze svého pfijmu. Le¢ pfedpoklad ten
v § 10 odst. 2 cit. zak. neni stanoven a po nazoru nss-u neda se z ni¢eho
dovoditi, Ze by zadkonodarce byl nadrok ten ulinil zavislym na tomto dal-
§im pfedpokladé. Domniva-li se Zal. ifad, Ze plyne to z odst. 1 cit. § 10,
pak se myli. Odstavec ten, jednajici o pfiplatku na déti invalidovy, sta-
novi ovSem mimo jiné, Ze pfiplatek pfislusi na kazdé nezaopatiené dité.
Ale odstavec 2, normujici pfiplatek na manZelku neb druZku, nemluvi
0 nezaopatfené manZelce & druZce a nelze tedy tvrditi, Ze by i u pfi-
platku na tuto nezaopatfenost, t. j. nedostatek vlastnich prostfedkii ke
kryti vyZivy, byla pfedpokladem naroku invalidova na tento pfiplatek.
Ani z § 91 o. z. 0. nedad se nic dovoditi, co by mluvilo pro nazor Zal.
tifadu. Naopak plyne z ného, Ze muZi je uloZena povinnost postarati se
zené podle majetku svého o vyZivu sluSnou a nelze z toho dovozovati,
ze by muz, jehoZ Zena ma vlastni pfijem, viibec nebyl povinen ji vyZi-
vovati, jak patrné ma za to zal. ufad, kdyZ tohoto ustanoveni se dovo-
lava, aby i jim opfel sviij nazor.

Poukazuje-li odvodni spis na tendenci zdk. o zaopatfovacich poZit-
cich, z niZ plyne, Ze diichody vale&nych poskozencii maji byti pouhym
dopliitkem nedostavajici se vyZivy, neplyne z toho pro spornou otazku
nic. VZdyt nejde o diichod Zeny st-lovy, jako valeiné poSkozenkyné,
nybrz o diichod invalidiiv. Ten zvySuje se podle cit. jiZ § 10 odst. 2
o 10%, Zzije-li invalida ve spole¢né domacnosti s manzelkou neb druz-
kou, nemiiZe-1i tato byti vydéle¢né &inna. Ma-li & nema-li tato pfijmi
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z jiného pramene, nez z ¢innosti vydéle¢né, je podle jasného znéni usta-
noveni § 10 odst. 2 cit. zak. bez vyznamu, kdyZ se tam nemluvi o neza-
opatiené manZelce a podminka ona ani jinymi slovy se tam nestanovi.
Prijem manZelky neb druZky z jiné nez vydéletné Cinnosti nepfichazi
pfi § 10 odst. 2 v tivahu. ‘

Naf. rozhodnuti stojici na opa¢ném stanovisku, vyklada mylné usta-
noveni § 10 odst. 2 zak. ¢. 39/22 Sb. a bylo je proto zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.413.

Pojisténi darazové:* Lomem ve smyslu § 1 odst. 1 arazového
zakona €. 1/1888 . z. jest rozuméti podnik, pfi némzZ se v trvalém vy-
kofistfovani né€jakého lozZiska oddéluji od vétSich mas piidy jeji Casti
uzitim mechanické sily.

(Nalez ze dne 11. zafi 1934 ¢. 17.473.)

V € c: Mésto O. proti ministerstvu socidini péce o trazové pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem tirazové pojistovny délnické v Brné z 21. zafi
1925 byl podnik »dobyvéani pisku a kfemene kopanim« stéZujiciho si
meésta uznin povinnym trazovym pojisténim a zarazen od 1. Cervence
1924 podle titulu 62 zafazovaciho schematu do nebezpelenské tfidy XII
a nebezpelenského procenta 80. Odvolani, jeZz z tohoto vyméru podalo
stéZujici si mésto, bylo zamitnuto vymérem zsp-€ v Opavé z 2. fijna 1928.
Dal$i odvolani mésta bylo pak zamitnuto naf. rozhodnutim z téchto da-
vodii: Podle jednaciho spisu dobyva trvale méstskd obec O. v misté za
méstskym parkem v O. pobliZe feky O. kopanim pisek a kfemen v jamé
2 m hluboké pod tihlem 60—70° a odvazi jej k hospodarskym uceltim.
Jde tedy o provoz piskovny a §térkovny. Paragrai 1 uraz. zdk. stanovi
zfejmé, Ze »lom« jest povazZovati za podnik podrobeny tirazové pojistné
povinnosti v kazdém pfipadé, at se provozuje po Zivnostensku ¢ili nic.
Zminény § 1 pojem lomu ovSem bliZe nedefinuje a tu je potfeba vziti zfe-
tel na to, jaky vyznam ma pojem lom v obecné mluvé. Podle toho jest
slom« kazdy podnik, pfi némz v trvalém vykofistfovani n¢jakého loZiska
odd¢luji se od vétSich mas kameni nebo phdy &asti ldmanim, t. j. uZitim
mechanické sily. Pod tento v§eobecny vyraz lomu a lamani a jeho Siroky
rozsah mozno subsumovati dobyvani vSech druhii mineralii a tedy také
t¢Zeni zemin. Spada tudiZ pod pojem lom i shora uvedena piskovna a
Stérkovna méstské obce O., pfi CemZ zdména slova »lom« za slovo
»jama« neméni nic na véci. Z tohoto dfivodu také pojalo min. naf. ze
6. Cervence 1914 &. 143 {. z., tykajici se zafazeni podnikilt do nebezpe-
Censkych tfid, ve schematu zafazovacim, skupina IV. piskov¢, kiemenové
a Stérkové jamy, mezi podniky podléhajici tirazové pojistné povinnosti.
Podléha-li v8ak podnik piskovny a $térkovny mésta O. tirazové pojistné
povinnosti, patii do nebezpelfenské tfidy XII, kterd jest mu urCena titu-
lem 62 zafazovaciho schematu. Pfiznivé poméry a odborny dozor pfi
tomto podniku do$ly vyrazu sniZenim nebezpelensk¢ho procenta o 7
stupiii pod stred.



