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duvodech:

Jde o fizeni v rozepfi ze smlouvy najemni (pachtovni), v némzZ plati
kratsi lhiity § 575 prvy odstavec c. f. s. a to i pro podani dovolaci od-
povédi, ackoliv v onom predpisu jmenovana neni. Vyplyva to jednak
z ucelu zdkona, by byvlo fizeni urychleno (§ 571 prvy odstavec c. f. s.),
jednak z uvahy, Ze by bylo nedfisledné, kdyby v opravném fizeni platila
pro kazdou ze stran jinad lhiita. Dovolani bylo doru¢eno pravnimu za-
stupci Zalovaného dne 31. ledna 1934, dovolaci odpovéd byla vSak po-
dana u soudu teprve 12. tinora 1934 — tedy zfejmé opozdéné, a bylo ji
proto odmitnouti. ‘

Cis. 13456.

Navrh na povoleni zajiStovaci exekuce na zakladé sméneéného pla-
tebniho prikazu (§ 371 Cis. 2 ex. f.), jenZ byl podan u exekuéniho soudu
aniZ bylo pfipojeno vyhotoveni exekucniho titulu a ufedni potvrzeni,
Ze byly podany namitky, jest zamitnouti, nikoliv podle § 44 j. n. po-
stoupiti procesnimu soudu. ,

K osvédceni podle § 370 ex. 7. nestati pouhé vSeobecné tvrzeni, Ze
dluznik jest stihan Cetnymi exekucemi, neuvedl-li vymahajici véfitel nic,
z ¢eho by se dalo souditi, Ze majetkové poméry dluznika jsou tak
Spatné, Ze exekucemi jest jeho narok objektivné ohrozZen.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, R I 325/34.)

Vymahajici véfitel navrhl, pfipojiv k ndvrhu sméneény platebni
piikaz, zajistovaci exekuci, odvolavaje se na to, Ze u dovolaného exe-
ku¢niho soudu jest vedeno proti dluzniku mnoho exekuci. Soud prve
stolice zajistovaci exekuci povolil. Rekursni soud zamitl exe-
ku€ni navrh. Divody: Exeku¢ni navrh nebyl podan podle § 375 ex.
f., jezto k navrhu nebylo pfipojeno tfedni potvrzeni, Ze bylo poddno
odvolani nebo dovolani nebo namitky. Nelze tudiZ povoliti exekuci podie
tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v exekucnim navrhu nebylo
vyhovéno ani skutkovym a pravnim predpokladiim, za nichZ zdkon
podle § 370 ex. f. prohlaSuje zajiStovaci exekuci za pfipustnou, a vzhle-
dem k tomu, Ze vymahajici véfitel se zcela vSeobecné odvolava na to,
ze proti dluzniku jsou vedeny Cetné exekuce, aniZ by tuto okolnost, jak
bylo tfeba, u prislusného, exekuci povolujiciho soudu, osv&d¢il, nemohlo
byti vyhovéno navrhu na povoleni zajisfovaci exekuce podle vSeobec-
nych ustanoveni § 370 ex. f.

-Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle § 375 ex. T. jest pfisludny povoliti zaji§tovaci exekucni tikony
na zakladé sménecného platebniho piikazu procesni soud prvé stolice
nebo exekuéni soud, pfipoji-li se k navrhu vyhotoveni exeku¢niho titult
a — v piipadé exekuce podle § 371 ex. f. (viz rozh. &is. 11.434 sb. n. 8.
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— ufedni potvrzeni, Ze byly podany namitky. V souzeném pfipadé ne-
byla tudiz exekucni zadost poddna u nepfisluSneho soudu a nemél re-
kursni soud proto pficiny, aby postupoval podle § 44 j. n. nybrz pravem
zamitl exekucni Zadost, kdyz, prezkoumava]e ji vécng, z]lstll Ze k za-
dosti nebylo pfipojeno GiFedni potvrzeni, Ze proti predlozenemu sménec-
nému piikazu byly podany namitky. Pfedpokladii pro povoleni exekuce
podle § 370 ex. f. tu nebylo, jak spravné dovodil rekursni soud, nebot
k osvédcéeni ve smyslu tohoto pfedpisu zdkona nesta¢i pouhé vSeobecné
tvrzeni, Ze — jak pry soudu jest zndmo — dluznik jest stihdn Cetnymi
exekucemi, neuvedl-li vymahajici véfitel nic, z ¢eho by se dalo souditi,
ze majetkové poméry povinného jsou tak Spatné, Ze témito exekucemi
jest narok objektivné& ohroZen.

Cis. 13457.

Nedomaha-li se zameéstnanec &sl. statnich drah ani dpravy, ani
~opravy sluZebnich pfijmii, nybrZ nahrady Skody, ktera pry mu vznikla
tim, Ze ho statni sprava Zeleznini proti pfedpisiim dala dfive do vy-
sluzby, nez uplynul t. zv. »nemocni¢ni rok«, a opodstatiiuje-li svou
Skodu rozdilem mezi obdrZenymi poZitky odpocivaymi a aktivnimi platy,
které mél za dobu »nemocni¢nihd roku« dostavati, jde o soukromo-
pravni narok, ktery neni pfikdzan k rozhodovani zvla$tnim zakonem
(§ 105 ust. listiny a § 1 zak. ¢is. 217/1925 sb. z. a n)) afadiim spravnim.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1934, R 1 357/34.)

Zalobou, zadanou na okresnim soudé, domahal se Zalobce, vrchni
oficial Ceskoslovenskych statnich drah, na Ceskoslovenském statu za-
placeni 2.441 K¢ 50 h, tvrdé, Ze byl pensionovan proto, zZe dne 29. ledna
1932 onemocnél nemoci, kterou ziskal bez zavinéni, Zalovana strana Ze
nebyla podle platnych pfedpisii oprdvnéna dati ho do vysluzby piede
dnem 1. tinora 1933, jimZ by skoncil tak zv. nemocni¢ni rok, a, uc¢inivsi
tak, Ze ho zkratila o rozdil mezi poZitky, které by od data pensionovani
do dne 1. tnora 1933 byl Zalobce pobiral v aktivité, a mezi poZitky,
které mu byly v této dobé vyplaceny po pensionovani. Procesni
soud prvé stolice uznal Zalobni ndrok ditvodem po pravu. O d -
volaci soud prohlasil k odvolani napadeny rozsudek a pfedchozi
fizeni za zmate¢né a odmitl Zalobu. Dfivody: Podle § 105 tstavni
listiny a §§ 1 a 2 zakona ¢&is. 217/25 mél se Zalobce jako ufednik &sl.
statnich drah, u nichz tprava a oprava sluzebnich pfijmi jejich zamést-
nancli jest pfikdzana podle § 1 odst. (4) vl. naf. ¢is. 15/1927 a § 210
zdkona ¢is. 103/26 ufadiim spravnim, domdhati nejprve rozhodnuti
o svém naroku v fizeni spravnim, vycerpati cely postup stolic a pak ve
lhiité devadesati dnfi od rozhodnuti kone¢né stolice spravni uplatniti na-
rok svilj pofadem pravnim. Zalobce v$ak to neudinil, nebot jak odvolaci
soud zjistil, podal Zalobce dne 3. srpna 1932 u feditelstvi jen Zadost
0 povoleni nemocenského roku o stanoveni terminu pensionovani od 1.
tnora 1933 a, kdyZ Zadosti té nebylo vyhovéno, podal pocatkem zafi
1932 podobnou zZadost k ministerstvu Zeleznic v Praze, ktera byla po-
stoupena feditelstvi statnich drah a jim zdporné€ vyfizena. Proti vynosu



