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nebho povaleéné, staci skuteCnost, Ze zboZi, o které jde, mélo trhovou cenu
v dob¢, kdy Zalovana strana byla v prodleni s plnénim jeho. Z toho vy-
plyva nutnost pouZziti ¢l. 357 odstavec tfeti obch. zdk. i na tento pfipad
bez ohledu na to, Ze trhové ceny zboZi toho vlivem povalednych pomdri
stouply vysoko nad kupni cenu mezi stranami smluvenou. Znalci, byvse
slySeni o trhovych cendch zbozZi toho, uvedli je v posudku svém dle
urcitych obdobi. Posudek tento postacil iplng, a nebylo potfebi, by znaici
oznacili ceny ty vyslovn¢ jako normalni b&Zné ceny, jezto dle ¢l 357
odstavec tfeti obch. zak. stacilo prosté urceni cen trhovych. NezdleZi na
tom, 7Ze Zalobci, vykonavse volbu dle ¢l. 355 obch. zdk., nczazalovali hned
nahrady Skody pro nesplnéni, nybrZz vymahali nejprve pInéni na Zalovandé
stran¢. Tato poskytla jim svym prodlenim moZnosti volby dle ¢l. 355.
Pouzili-li Zalobci svého zdkonného priva, a Zadali nejprve plnéni a pozdg&ji
— kdyz plnéni vinou Zalované strany stale se nemoznym — ndhradu
Skody pro nesplnéni, neni to jednianim illoyalnim anebo pfié¢icim se zdsad&
vérnosti a viry, a nelze mluviti o neopravnéném zisku z rozdilu mezi kupni
a trhovou cenou. 3. Zalovani strana nemuZe ze svého prodleni dovoditi
pro sebe vyhod. Zasadou prava je, by vérné smluvni stran€ nahrazena
byla veSkera Skoda zpfisobend ji prodlenim druhé smluvni strany. Povin-
nosti Zalované strany bylo plniti aspon v pari¢ni lhiité, pravem Zalobcil
bylo domadhati se plntni toho exekuci a zaZalovati nihradu $kody teprve,
kdyZ exckulni Fizeni bvlo zahdjeno anebo bezvysledné skoneno, jak
stanovi druhy odstavec § 368 ex. . Dovolani vyklada ncpravem tento §
ve prospéch Zalované strany. Tato nemiiZe proto domahati se snizeni na-
hrady piisouzené druhé strané jen z toho diivodu, 7Ze trhovai cena, a tim
i rozdil mezi ni a kupni cenou, klesla po uplynuti pari¢ni lhiity. NezaleZi
proto na vysi trhové ceny v Cas exekuce.

Cis. 1521,

Okolnost, Ze o dluinikové iméni bylo zahajeno vyrovnivaci fFizeni,
nevadi ani tomu, by penézita pohledavka nebyla proti nému zaZalovana,
ani tomu, by nebyla proti nému v plném rozsahu prisouzena, predpokla-
dajic v tomto sméru, ze v dobé, kdy skoncilo se Fizeni v prvé stolici, ne-
bylo vyrovnani jeSté pravoplatné soudem potvrzeno. Napotom soudné

schvileného vyrovnani lze pouZiti jen Zalobou podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. finora 1922, Rv 1 964/21.) 1

Proti Zalobé na zaplaceni 1059 K 50 h namit]l Zalovany pfi fstnim
liceni dne 10. kvé€tna 1921 pouze, Ze o jeho jméni bylo dne 23. dubna 1921
zahajeno vyrovnavaci fizeni. Ustni liceni skonfeno bylo p¥i témze roku
dne 10. kvétna 1921. Dne 23. kvétna 1921 potvrzeno bylo soudem vyrov-
nani, dle néhoz v&ritelé méli obdrZeti 50 proc. pohledivek. Rozsudkem ze
dne 24. Cervna 1921 zamitl procesni soud prvé stolice Zalobni
narok co do polovice viibec, co do polovice pro tentokréate, opfev své roz-
hodnuti o § 51 vyrovn. fadua § 406 c. ¥.s. Odvolacisoud rozsudek
potvrdil a uvedl mimo jiné v diivodech: Vyrovnavaci fizeni podie
ustanoveni § 10 cis. naf. ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. zak. nepie-
ruSuje procesniho fizeni, pfihliSené pohledavky se ve vyrovnavacim fizeni



191

upravuji a trvaji pak jen podle § 53 tohoto nafizeni. Nevyhovuje obsahu

protokolu ze dne 10. kv&tna 1921, Ze Zalobce navrhl, aby rok byl odrocen

a7 do vyfizeni a schvileni vyrovnaciho ndvrhu krajskym soudem.
Nejvy3§isoud Zalobé vyhovel

Divody:

Zalovany doznal pfi ustnim pfeliCeni v prvé stolici 10. kvétna 1921,
7e byl Zalobci dluZen zaZalovanou pohleddavku jako trhovou cenu za zbozi:
namital pouze, Ze o jméni jeho zahdjeno bylo vyrovndvaci fizeni a Ze
23. dubna 1921 p¥i vyrovnivacim stini zikonna vitSina jeho véfiteit pii-
jala jeho vyrovnavaci navrh. Zalovan? v prvé stolici netvrdil, Ze pFisiusuy
soud potvrdil vyrovndni ve smyslu § 49 fadu vyrovnavaciho, a nemohl
toho tvrditi, ponévadZ ze spistt vysvita, Ze k soudnimu potvrzeni vyrov-
nani doSlo teprve 23. kvétna 1921, tedy teprve po fistnim jednani, konaném
i skonceném v prvé stolici dne 10. kvétna 1921, Z vyrovniavaciho fadu
8§ 7 a7z 20, 53, 54) neplyne, Ze by po zahdjeni vyrovnavaciho Fizeni,
dokud vyrovnani nebylo soudné potvrzeno, ncbyl mohl procesni soudce
rozsudkem pfisouditi Zalobci proti Zalovanému zazZalovanou pohleddvku.
Vyrovnivaci fad neobsahuje pcdobnych ustanoveni, jako jsou pfedpisy
konkursniho fadu § 1 o Gcincich zahdjeni konkursu, prvniho odstavce § 6
o fi¢incich jeho v pficing rozepii a § 7 o preruseni sporfi a dalsim vedeni
jejich. Soud procesni prvé stolice tedy mél vzhledem na ustanoveni $§
1053 a 1062 obd. zdk. rozsudkem odscuditi Zalované¢ho, by Zalobci zaplatil
zaZalovanou trhovou cenu, jakoz i podle §§ 1333 a 1334 ob¢. zdk. a ¢&l. 287
obch. zik. zaZalované 6 proc. iroky z prodleni, a to bez ohledu na zahd-
jené vyrovnavaci fizeni a bez ohledu na vyrovnini, v ¥izeni tomto uza-
viené, ale pfed ukondenim ustniho pfeliCeni v tomto sporu, totiZ pfede
dnem 10. kvétna 1921 ani tohoto dne dosud soudn& nepotvrzené. Ponévadz
prvy soudce tak neucinil, soud odvnlaci m¢l na zakladé Zalobcova odvo-
lani tak udiniti a rozsudek prvého xeudu zméniti. Okolnost, Ze vyrovnani
bylo 23. kv&tna 1921 pfisluSnym soudem pravoplatné potvrzeno, jest
v tomto sporu nediileZita, pon¢vadZ polvrzeni vyrovnani stalo se teprve
po skoncleni procesniho fizeni v prvé stolici, soudy niZ8§i vzhledem na
8§ 176 az 179, 193, 194, 390, 405 a 530 & 7 c. F. s., jakoz i § 35 ex. T.
nemély tuto okolnost vziti za zdklad rozsudku. Z toho plyne, Ze rozsudek
soudu odvolaciho spoCivd na nespravném pravnim posouzeni vdéci, jeZ
Zalobce v dovolacim spise pravem vytyka, opiraje své dovolini o jediny
diivod & 4 § 503 c. F. s. Bylo tudiZ dovolini jcho vyhovéti a dile roz-
hodnouti, jak nahofe jest uvedeno. Kdyby Zalobce podle tohoto zméiiu-
jictho rozsudku soudu dovolaciho vedl k dobyti pohledavky, jemu timto
rozsudkem pfiféené, exckuci bez ohledu na vyrovnani, jeZ mezitim byio
soudné potvrzeno, Zalovany mohl by se proti ni braniti Zalobou dle § 35
ex. f., pokud vyrovnanim soudné potvrzenym zménén, pokud se tye ome-
zen byl pivodni narok Zalobeitv. Soudy niZdi vSak mebyly opriavnény,
briti na vyrovnani toto zfetel jiZ ve svych rozsudcich v ten zpiisob, Ze
Zalobci oduznaly jcho pohledavku trhové ceny dilem pro vidy a dilem na
ten Cas a v dusledku tohoto oduzndni Zalobniho naroku ho téZ odsoudily,
aby nahradil Zalovanému naklady procesni. Cekati s vynesenim rozsudku
proto, ponévad? podle § 406 c. f. s. dovoleno jest, odsouditi Zalovaného
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k plnéni jen tenkrate, kdyZ splatncst nastala jiZ v dob& vyneseni rozsudku,
nemél prvni soudce pri¢iny, nebof zazalovani pohledivka trhové ceny
byla dle toho, co strany v prvé stolici pfednesly, splatna jiZ ddvno pfede
dnem 10. kvétna 1921, kdy nstni pfelieni v prvé stolici bylo skonCeno a
kdy rozsudek mohl jiZ hned byti vynesen, a vyrovnavaci fizeni nemélo,
jak vychazi z hotejsi tivahy, vlivu na splatnost a Zalovatelnost pohledavky
oné. Ustanoveni tietiho odstavce § 193 c. . s. jest v tomto sporu nedii-
lezito, ponévadZ po ukonCeni astniho pfeliCeni v prvé stolici Zddné dikazy
nebyly pfed dozddanym soudcem kondny. Soud cdvolaci nebyl oprdv-
nén, brati ve svém rozsudku zfetel na to, Ze vyrovnini bylo 23. kvétna
1921 soudné potvrzeno, nebof to byla nova okolnost, ktera nastala teprve
po skonleni Fizeni v prvé stolici a kterou dle druhého odstavce § 482
c. F. s. také Zalovany jen nepravem uvedl ve svém odvolacim sdéleni.
Zdali Zalovany, jak v tomto odvolacim sdéleni tvrdil, nebyl opravnén, za
vyrovnavaciho fizeni platiti dluhy a tudiZ ani zaZalovanou trhovou cenu,
jest v tomto sporu nerozhodno; vzdyf Zalobce domahal se Zalobni Zadosti
toho, by Zalovany teprve povinnym byl uznan, zaplatiti do 14 dnit po
pravni moci rozsudku a to jen za nasledkiuv exekuce, proti niZ jest Zalo-
vany chriandn v mezich § 35 ex. F., jak jiZ nahofe bylo uvedeno.

Cis. 1522,

Sidlo akciové spoleCnosti neni viude tam, kde ma odstépny zavod.

PreruSeni valutovych sporit (vlidni nafizeni ze dne 21, dubma 1921,
&is. 173 sb. z. a n.) vztahuje se téZ na akciovou spole¢nost, jejiz hlavni
sidlo jest ve Vidni, tfebas ma téZ odbolku v tuzemsku, ziilastnil-li se
hlavni dstav na jedniani, jeZ jest predmétem sporu,

{Rozh. ze dne 28. finora 1922, R 11 450,21.)

Soud prvé stolice pferusil dle nafizeni Cis. sb. z. a n. 173/1921
spor tuzemskych firem proti od$tépnému brnénskému zavodu videiské
akciové spoleCnosti. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil
prvému soudu, by v fizeni pokracoval. Duivody: Aby pferuSeni ve
smyslu nafizeni vlady ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. mohlo
bi{'ti nafizeno, piedpoklada se, Ze, pokud jde o spor mezi osobami fysi-
cymi a pravnickymi, jedna z mich méla fidné bydli§te (sidlo) v tzemdi
Ceskoslovenské, druhd vSak v fizemi rakouské republiky. Predpokladu
toho v tomto pFipad® neni, nebof Zalujici firma ma a méla dne 26. unora
1919 sidlo v Olomouci, Zalovana firma v Brné. Bylaf dne 22. bfezna 1913
jako ods§tépny zdvod se sidlem v Brné zapsdna do obchodniho rejstiiku
remského soudu v Brné. K tomu se podotyka, Ze, i kdyZ nepfislusi odbocce
hlavniho zdvodu akciové spoleCnosti vlastni pravnickd osobnost, pfes to
akciova spoleénost nemd sidlo jenom v misté hlavniho zdvodu, nybrZ
i vSude tam, kde jest nCktery jeji od$tépny zdvod.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rckursu nelze upfiti opravnénosti. Nejvys$si soud nesdili
pravniho ndzoru druhé stolice, Ze sidlo akciové spoleCnosti ve smyslu



