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zikona uklada, zbavilt nemohou. Pokud jde o to, Ze odvolaci soud do-
spél k ndzoru, Ze Zalovanou stranou naleZitd péfe k odvraceni hroziciho
nebezpedi z.vadného stavu domu, pokud se tyCe fimsy a omitky vy-
naloZena nebyla, Ze di¥az o tom se Zalované strané nepodafil, jest ni-
zoru odvolaciho soudu pfisvéd¢iti. Jde o pravni nazor a nikoli jen o skut-
kové zjiSténi nebo skutkovy zavér a proto neni opodstatnéna vytka
Zalované strany, Ze se proti ustanovenif §u 498 c. f. s. odvolaci soud
odchylil od nazoru prvniho soudu. Doty&ny ndzor odvolaciho soudu
odpovida skuteEnostem, zjidténym odvolacim soudem. PfihliZeti k ol.ol-
nostem nezji§t€énym, Zalovanou stranou v dovolani uvadénym, vzhledem
k §u 504 c, f. s. nelze. Podle zji§téni odvolaciho soudu byl na domé,
o néjz jde, vadny nadodkapni Zlab a vadna byla fimsa i omitka pod
Zlabem; naodkapni zlab mél od rzi Sest direk, z nichZ zatékalo na fimsu
a omitku a z fimsy, pokud se tyle téZ z omitky odpadl kus zna&ného
rozsahu, Tento stav byl tu jiz pfed Zalobcovou nehodou. Vadnost nad-
okapniho Zlabu byla, jak zji§t&€no, jen z Ulizka a pfi zevrubném pro-
hlédnuti zpozorovatelna, naproti tomu vadnost fimsy byla pro kaZ-
dého viditelna. USla-li pozornosti Zalované strany, jejiho spravce domu
a nebylo-li ni€eho zafizeno k odvraceni nebezpedi, hroziciho z tohoto
stavu domu, pravem usoudil odvolaci soud na nedostatek potfebné péce
podle §u 1319 obé&. zdk. Mylné ma Zalovana strana za to, ze § 1319
obl&. zak. neuklad4d drZitelim budov a staveb pée vétSi, nez jest péle
obytejna, jak ji stanovi § 1297 ob¢. zak. JeZto tfeti osoby se pied ne-
bezpe¢im v §u 1319 obé&. zak. uvedenym nemohou viibec nebo se mo-
hou jen zt€Zka ochraniti, uklada se v tomto §u drZitelim domi a staveb
pé&e nikoli jen oby&ejna, nybrZ zostfend a na n€ pfesunuto mimo to
i bftim& diikazni (sb. n. s. &is. 3315). Této zvySené péli, uloZzené drii-
telim domi a staveb zajisté neodpovidalo, kdyZ pfes to, Ze vadny a ne-
bezpelny stav fimsy a omitky trval, jak zji§t€no, nékolik dni nebylo
niCeho k odstranéni jeho a nebezpeli z ného hroziciho zafizeno.

Cis. 5102,

Na dluZnikiitv spoluvlastnicky podil na hmotné véci movité jest vésti
exekuci podle §§ 249 a nasl, ex. ¥, je-li véc ve vyluéné moci dluzni-
kové, Pokud lze tu odporovati exekuci Zalobou spoluvlastnika dle
§u 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1925, Rv 1 1027/25.)

Zalobkyné opirala Zalobu podle §u 37 ex. f. o tvrzeni, Ze pfedméty
(movité véci), pro pohledavku Zalovaného proti Rudolfu V-ovi idealni
polovici exekulné zabavené, jsou jejim vyhradnym vlastnictvim. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Nejvy38f soud zrudil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu v&c s poukazem, by, doplné jednani, znovu rozhodl.
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Dtvody:

Odvolaci soud se neobiral otazkou tvrzeného vyhradného vlastnictvi
Zalobkyné a v této pfi€in€ uplatn€nymi diivody odvolacimi, protoZe
otdzku vyhradného vlastnictvi povaZoval pro rozsouzeni této rozepfe
za nerozhodnou. Je totiZz pravniho nazoru, Ze na movité véci, nélezejici
spoluvlastnicky vice osobam, nelze vésti exekuci podle §§ 249 a nasl.
ex. f. Po této strance dovolatel prdvem uplatiiuje dovolaci divod podle
¢is. 4 §u 503 c. f. s. Plenarnim rozhodnutim tohoto nejvy33iho soudu
Sb. n. s. &is. 4002 bylo vysloveno, Ze na dluZnikidv spoluvlastnicky
podil na hmotné véci movité jest vésti exekuci, je-li véc ve vylu&né moci
dluznikové (§§ 253, 262 ex. f.) podle §u 249 a nasl. ex. ., jinak podle
§§ 331 a nasl. ex. f. Na toto rozhodnuti dluZzno navazati. Spoluvlastnictvi
néjaké véci naleZejici spole¢né dvéma osobam proptijéuje podilnikiim
prava, uvedend v §§ 829 a 830 ob¢. zdk. Podle nich dopousti zakon,
ze miZe kazdy podilnik svuj podil samostatné obstaviti a zciziti. Kdyby
bylo zjiSténo, Ze jest dluZnik skuteCn& spoluvlastnikem vé&ci, kterych
se tyka Zaloba, nemohlo by spoluvlastnictvi Zalobkyn& byti na pfekazku
exekuci, o jejiZ nepfipustnost je Zalovano, nebof by nemohlo zabraniti,
by spoluvlastnicky podil dluZnikiiv nebyl vzat do exekuce zpiisobem
§u 249 ex. f. a nasl. Pres to v8ak, Ze jest divod &is. 4 §u 503 c. f. s.
opodstatnén, nemohlo byti vyhovéno navrhu na zménu odvolaciho roz-
sudku, protoZe skutkovy déj pfi sprdvném posouzeni vé€ci po pravni
strdnce podle obsahu spisit rozhodny neni v odvolacim rozsudku zjistén
ve pfi¢iné pfednesu Zalobkyné, zda totiZ ona je vyhradnou vlastnici
v tvahu pfichazejicich véci, tedy také ve pfi€iné idealni polovice, pokud
jediné tato byla vzata do exekuce.

Cis. 5103.

Knihovné nezajisté€énou davku z majetku (§ 62 zakona ze dne 8, dubna
1920, ¢&is. 309 sb. z, a n.) jest ve smyslu §4 172 posledni véta ex, f. pfi-
hlasiti, tfebas 3lo o nedoplatek bernimu ufadu v dobé& draiby dosud
neznamy.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1925, R I 475/25.)

Rozdéluje nejvy38i podani za exekuéné prodanou nemovitost, ne-
pfikazal soud prvé stolice davku na majetku ve vysadnim pofadi, jeto
byla pfihlaSena bernim tfadem teprve k roku o rozvrhu nejvys$iho po-
dani, nikoliv ve smyslu §u 172, posledni odstavec ex. f. do dne dra-
Zebniho roku. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Ne j-
vyS§88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Proti nazoru soudu druhé stolice haji stéZovatelka v dovolacim re-
kursu nézor opalny, Ze pro pohledavku, jakou je davka z majetku dle
§u 62 zdkona ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb. z. a n., neplati usta-
noveni posledni véty §u 172 ex. ., nybrZ pfiznivéj§i ustanoveni tohotn



