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opravy clilévu téze draze ndlezejicich vylucuie podradéni ¢inu pod po-
iem kradeze, jinak by nemclo smyslu, ze zireim¢ priznava obzalovanému
ien subjektivni beztrestnost z duvodu omylu, neujasniv si, 7z¢ by byl ob-
7alovany ve smyslu § 2 lit. ¢) tr. z. beztrestnym, jen kdyby byl mylne
(a objektivne nespravn¢) mel za to, ze krdlikdrny jsou majetkem statnich
drah, predpokladaje, 7z¢ odnéti prken z drzeni drahy za Gacéelem opravy
kralikaren teze draze ndlezejicich nespadalo by pod pojem kradeze, 7e
vSak, zodpovi-li se otiazka posledn¢isi kladné, Slo by na stran¢ obzalo-
vancho jen o omyl pravni, totiz neznalost zakazu trestnibo, {7 se dle
§ 3 tr. z. nemuze nikdo omlouvati. Co se tvée nadhozené otizky pravni.
dluzno pripustiti, zc jednak kvasivlastnicka disposicni moc, jiZz si pachatel
ziednal tim, Z¢ odnal cizi veei movité 7z drzeni jincho, nespada pod pojem
icho uzitku ve smyslu 8§ 171 tr. z., ma-li ii byti po zakladnim tamyslu
odnimaijicilio uzito na zreimy prospcch maiitele vési odnaté, jednak 7e
nelze mluviti o odncti veci z drzby maiitelovy, nybrz jen o trestic irele-
vantnim S\'Qm()ul(‘m pouziti jeiim uvnitt mezi drzeni maijitelova, iestlize
cinem obvinéncého nastala zmdéna pouze v oumisténi veécei vomezich do-
sahu faktick¢é moci majitelovy. ¢imz arci neni jeSté negativne vyrtizena
otazka. nespada-li snad dle povahy pripadu ¢in pod poiem zlomyslncho
poskozeni ciziho majetku. Pro feSeni téchto otdzek v pripadc pritormndém
bylo tedy predevsim zjistiti, kdo byl viastnikem a kdo byl v drzeni
chlivku, k icjichz opraveé obzalovany dle predpokladu rozsudku narika-
ného odceizil prkna ze zasobarny dilen nadraznich. Rozsudek sice vyslo-
vuje, ze chlévky isou jako dum, ko kterému patii, viastnictvim statnich
drah. Nez stiznost zmatedni pravem vytyvka, 7¢ rozsudek pro tento svii
predpoklad nema vubece duvodu a ze pro nci spisy opory neposkytuii,
a ze rozsudek ncuvazil ani vvhlasky prednosty Odboru pro udrzovani
drahy, dle niz ndiemnikim v domech statnich drah je zakazano zrizovati
kralicince, chlévky a t. p., ani zdsad prava civilnilho (8§83 293297 ob. 7.
ob¢.), z nich7 by piynulo, 7z¢ faktum ziizeni chlévku na pud¢ dvorku pri
domech statnich drah samo o sob¢, bez dalSich ziis$téni, nemusilo by nutne
vesti ko predpokiadu, ze chlévky ty byly rovnez vlastnictvim a v drZeni
statnich drah. Ponc¢vadz tedyv vyvrok rozsudku o zmineném zdakladnim
skutkovém predpokladu pro rozreSeni otdazkyv po viné obZalovancho
v obou inkrimovanvch pripadech i¢ stizen zmatecnosti ve smyslu ¢isla
58§ 281 tr. t., bylo rozsudek jiz z tohoto duvodu zrusiti a vée vratiti do
stolice prvé k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 204.

Les obehnany prikopem dluzno pokladati za zahdjeny ve smyslu
8174 1L lit. d) tr. z.

(Rozh. z¢ dne 10. Cervna 1920, Kr 1 197/20.)

Nejivyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim  Héend
zmatecni  stiznost obzalovanc¢ho FrantiSka L. do rozsudkua  kraiskcého
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soudu v Chrudimi ze dne S, tinora 1920, jimz st¢zovate!l uznan byl vin-
nyvim zloc¢inem kradeze dle §5 171, 174 11 lit. d) tr. z.. mimo iin¢ z téchto

duvodu:

Dile ¢isla 10 § 281 tr. F. namitd zmatecni stiznost, Z¢ obZalovany mol
byti odsouzen pouze pro prestupek, poncevadz les, z nchoz bylo diivi
odnato. jest obehnan pouze prikopy, které maji pouze za ucel svadeti
vodu a oddélovati pansky les od sousednich selskyveh a obecnich lesu,
a nelze iej proto pokladati za zahdjeny ve smyslu zdikona (8 174 1. d)
tr. z.), to tim méne, an svédek J. uvedl, Ze les byl diive ohrazen, nyni
vSak jest odhrazen a neni vice oborou. AvSak imenovany svédek vypo-
vedel vyslovng, ze dotycny les jest zahdjen mezniky a obehnan prikopy.
Na dotaz obhdjcuv pak uvedl, 7¢ obora jest zruSena, Ze jest kolem lesa
nyni prikop. AvSak les obehnany piikopem dluzno pokiadati za zaha-
iecny, nchof prikop slouzi nejen k svadeéni vody a vyznaceni hranic, nybrz
piekazi zaroven pachatelum kradeze pii odnaseni dfivi z lesa a proje-
vuje zieime vuli vlastnika, Ze¢ si preic, by les byl chrancn proti bezprav-
nym utokum. Nelze proto souhlasiti s nahiledem zmatecni stiznosti, 7c¢
les nebyl zahdajen, protoze jiz nebyl oborou.

Cis. 205.

Pouziti ustanoveni § 486 tr. zak. neni obmezeno na osoby, iez pro-
vozuji obchod.

(Rozh. z¢ dne 10. Cervna 1920, Kr 1 254/20.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licend
zimatecni stiznosti - statniho  zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
vviimedného sondu v Chebu ze dne 1. brezna 1920, itmz byl obzalovany
Alfred E. sprostén obzaloby pro zloc¢in podvodu dle 8§ 197, 200, 203 tr. 7.,
rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z téchto

diavodi:

Zmatecni stiznost jest oduvodnéna, pokud s hlediska § 281 ¢is. 9 a)
tr. . vvtyka rozsudku poruSeni, resp. nespravné pouziti zakona, piivo-
déné tim, 7e nalézaci soud jedndani obzalovanc¢ho nepodradil ustanoveni
3 486 tr. z. z duvodu, 7z¢ obZzalovancho, jclikoz tehdy jest¢ vubee obchodu
nemcl, nelze pokladati za obeenc¢ho dluznika ve myslu § 486 tr. z. Nazor
ten ie zreime nespravny, nebot moznost pouziti tohoto zikonncho usta-
noveni neni, jak vychazi na jevo z icho stovné¢ho znéni i z jicho smyslu,
omezena na osoby, které provozuji nciaky obchod.

Cis. 206.

Precin dle § 5 Cis. 1, 2 cis. nafizeni ze dne 24, biezna 1917, ¢. 131 t. Z.
jest dokonan zamlCenim, zatajenim zasob zboZi a nestiva se beztrestnyni
tim, ze pachatel pozdgji —— vida nezbyti — zasoby ty ohiasil.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1920, Kr. [ 258 20.)



