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soud, nedbaje ustanoveni §u 293 odstavec treti tr. ., prekrocil tudiz
meze sveho trestniho opravnéni a zavinil tim zmatecnost rozsudku dle
¢is. 11 §u 281 tr. f. Bylo proto vyhovéti v tomto sméru opravnche
zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho a obnoviti zase mirn¢isi trest, stano-
veny prvnim rozsudkem nalézaciho soudu.

Cis. 1798.

Branny zakon ze dne 19. bfezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.

Skutec¢nost, Ze byl ceskoslovensky obcan omylem zapsan do opc¢niho
seznamu dle patého odstavce Su 2 zak. z 9. dubna 1920, Cis. 236 sb.
z. a n, ma s hlediska §u 44 zakona vyznam pro otazku viny jen ve
sméru subjektivnim, kdyby zapsany nedostal své odvodné povinnosti,
maje omylem za to, Ze neni statnim obcanem ceskoslovenskym.

Predurcujici otazku platnosti op¢niho aktu dle prava ustavniho nebo
mezinarodniho fesi trestni soud pro svou potfebu samostatné.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1924, Zm Il 344/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatec¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 9. kvétna 1924, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piecinem podle
§u 44 branncho zakona ze dne 19, biezna 1920, ¢is. 193 sb. z. a n.,
mimo jiné z téchto

divodi:

Po veene strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, ze neni
tu skutkoveé podstaty precinu dle §u 44 brann¢ho zakona ani ve sméru
objektivnim. Ponc¢vadz z trestnich spisti a spistt okresni politické spravy
vychazi na jevo, 7e obzalovany optoval u okresni politick¢é spravy
v Hluc¢in¢ a tato opce byla jak touto spravou, tak i Nemeckou vladou
piijata, obzalovany zapsan do opc¢nich seznamu a vyloucen z ucasti na
obecnich volbach v P., byl pry obzalovany pfijetim opce vyloucen ze
svazku Ceskoslovenskeho statu bez ohledu na to, zda docilil ji nesprav-
nymi udaji o domovske prislusnosti, ¢ili nic. Zmatecni stiznost ma za to,
ze, dokud nespravne vykonana opce nebude zruSena cestou diploma-
tickou, coz se dosud nestalo, dluzno pry obzalované¢ho pokladati za
ncmeckeho statntho prislusnika a neni pry vibec veéci soudu spravnost
opce prezkoumavati. Pokud st¢zovatel znovu nenabyl ¢&s. statniho ob-
Canstvi, neni zptusobilym podmetem precinu dle §u 44 branncho zakona.
Zmatecni stiznost jest na omylu. Predev§im neni zakonné prekazky,
by trestni soud nefesil pro svou potichu samostatné pravni otazky pied-
urCujiciho razu, spadajici do oboru prava ustavniho nebo mezinarod-
niho, aniz by vyckaval rozhodnuti jinak ve véci piislu§ncho afadu
administrativniho.

Dle §u 2 odstavec paty ustavniho zakona ze dne 9. dubna 1920,
¢is. 236 sb. z. a n. mohou optovati statni ob¢ané, vyjmenovani v §u 1
odstavec druhy téhoz zdkona, to jest byvali statni obané Fise Ne-
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mecke, ktefi maji sve fadn¢ bydliste na tzemich, ktera nalezela dfive
k isi Nemecké a kterd od ni pripadla k republice Ceskoslovenské v pro-
padn¢ Ihut¢ dvou let, pocinaje ode dne, kdy vstoupila v platnost mi-
rova smlouva Versaillska, pro statni obCanstvi némecké. K témto oso-
bam vsak obzalovany nepatii, ponc¢vadz, jak soud zjistuje, mél sice
bydliste v okresu Hluc¢inském, ale nikdy nebyl statnim ob&anem
némeckym, nybrz, maje domovsk¢ pravo v Ceskoslovenské obcei Z.
v okresu CeskotcSinském, byl dle §u I odstavee prvy st zak. od 28.
fijna 1918 statnim obcCanem ceskoslovenskym. Ceskoslovenského stat-
niho obcCanstvi vSak nepozbyl a nemohl pozbyti nespravnym zapisem
do opc¢nich seznamu, poncvadz zmena statniho obcanstvi svobodnou
volbou (opci) muze nastati jen tam, kde jsou splneny zakonné predpo-
klady §§u 1 a 4 zakona. Tato podminka tu splncna nebyla, nespravny
zapis obzalovan¢ho do opcnich seznamu na zaklade vedome nepravdi-
veho jeho tvrzent, Ze ma domovské pravo v P a ze byl pred 28, fijnem
1918 statnim obcanem ncémeckym, nenmohl zploditi uc¢inku fadné opce,
nebyl vibec opci ve smyslu zakona, nybrz aktem od prvopocatku zma-
teCnym. Obzalovany zustal statnim obCanem dceskoslovenskym pres
zdanlivy akt opéni a jako takovy byl zplisobilym podmétem trestn¢ho
¢inu podle §u 44 branncho zakona, jimz byl uznan vinnym. Skutecnost,
ze byl obzalovany do opcnich seznamu zapsan, mohla by miti oviem
vyznam pro otazku viny ve smeru subjektivnim tenkrate, kdyby stézo-
vatel nedostal sv¢ odvodni povinnosti, maje omylem za to, 7ze je stat-
nim obc¢anem némeckym. Ponévadz vsak v tomto pfipad¢ rozsudek vy-
slovné zjistuje, ze takovy omyl je u obzalovan¢ho vyloucen, protoze
vedel, ze prislusi do Z. na Tcesinsku a optoval védome nespravné na za-
kladé nepravdivych tvrzeni o své prislusnosti do P. v umyslu, by ne-
spravnou opci uSel vojenské sluzbe, odpovida 1 ve smceru subjektivnim
odsouzeni obzalovan¢ho zjisténému stavu véci a zakonu.

Cis. 1799.

Listinny podvod.

Nejde ¢ padélani pritvodky rakouskych statnich drah, nybrZ o na-
podobeni potvrzeni celniho afadu, opatfil-li pachatel necpravnéné pri-
vodku potvrzenim celniho aradu, Ze jde o zboZi, nepodléhajici clu.

Soubéh trestniho zdkona (§ 199 d) s trestnim zakonem dichodko-
vym (§ 236).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1924, Zm 11 276/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 16. ledna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu jednak dokonancho, jednak nedokonancho podle
§§u 8, 197, 199 pism. d), 200 a 203 tr. zak. a rozsudkovy vyrok opravil
v tom sméru, ze nebyly padéliny pravodky rakouskvch statnich drah,



