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predpoklady sdé¢lil ve svém rozhodnuti. Nema-li strana naroku na pro-
cesni ucast pri zjistovani okolnosti, které titad hodla poloziti za zaklad
sveho rozhodnuti podle cit. ustanoveni tisk. zak., ani na to, aby ji tyto
pfedpoklady byly sdéleny v ufednim rozhodnuti, nemohlo se naf. rozhod-
nuti dotknouti ani jejich prav procesnich, kdyZ se v ném neuvadi, ze
kterych skutkovych pfedpokladii tifad vychazel, vysloviv, Ze povoleni
k pouli¢nimu roz8ifovani tiskopisii »Képes Sportlap« neudéluje z diivodu
vefejneho pofadku.
€. 10.949.

Samosprava obecni: PfiraZky obecni vyméfené podle § 1
odst. 5.zak. ¢. 77/1927 Sb. nejsou urleny vyhradng k dhradé potieby
na uroky a splatky ze zapiijcek a lze vynosu pfirazek takovych pouziti
také k jinym aceliim.

(Nalez ze dne 19. prosince 1933 &. 21.385.)

V&c: Firma »Bodener Kohlenwerke« akc. spole¢nosti v D. (adv.
Dr. Kar. Griinbaum z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o obecni
ucty.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro- bezdiivodnost.
.Dtvody: Obecni zastupitelstvo v H. schvalilo dne 13. &ervence
1929 obecni uéty za rok 1928.

V odvoldni proti tomuto usneseni uplatiiovala st-lka, Ze obec ob-
drZela na obecnich pfirazkach v r. 1928 379.237 K& 39 h a splatila na
turoky a splatky ze zapiijcek ve vysi 326.250 K¢ pouze ¢astku 166.000 K&,
takZe zbyva 160.250 K& Z odst. 5 § 1 zak. & 77/27 plyne vsak, Ze
z vynosu pfirazek pfevySujicich 200% maji byti v prvé fadé hrazeny
uroky a splatky zapiijek a totéZz vyplyva i z ustanoveni § 7 odst. 2
cit. zak.

Odvolani bylo okr. ufadem ve Falknové a dalsi odvolani naf. roz- -
hodnutim zamitnuto v podstaté z divodu, Ze podle § 28 obec. zfiz. a
podle obec. fin. novel m4 obec zdsadné volnost disponovati svymi pfi-
jmy a Ze tato volnost neni ani obmezena odst. 5 § 1 zak. €. 77/27, po-
névadZ jim jest normovéana jediné pfipustnost této pfirdZky, neplyne
vSak z ného, Ze by veSkery vynos obecni pfirazky v pfipadé pouZiti to-
hoto zak. ustanoveni musil byti vynaloZen na dluhy.}Kdyby tento dii-
sledek byl zdkonodarce chtél, pak by byl zajisté neopomnél tak vyslovné
stanoviti. JelikoZ tak neudinil, ponechal v platnosti zasadni volnost
obecnich organii spravnich urCovati, kterych z dochizejicich pfijmii
bude v mezich rozpo¢tu pouzivano k thradé téch kterych potfeb roz-
poctem predvidanych a jakou mérou, jeZto tato pravemoc obecnich
organii vyplyva z celého ducha obecniho zfizeni. Ze tomu tak jest, lze
dovoditi argumentaci a contr. z ustanoveni § 7 al. 2. Ustanovenim tim
zakon intenduje, aby plateb pfiraZkovych, které pfesahuji rozpoctem
oCekavanou sumu thrady z pfirazek, bylo uZito na zaplaceni dluhdi, pak
rozpoc¢tovych schodkii fadnych a k sniZeni pfirdZzek v budoucnu. Jest to
jedno z téch ustanoveni, ktera sleduji sanaéni cil v prvé fadé oddluze-
nim obci. V podstaté pak ustanoveni to znamena, Ze pfebytku na vynosu
pfirazky obecni nesmi byti uzZito k thradé néjakého nového vydaje, ny-
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brZ jen k €eltim zakonem vytlenym striktné. Ze pfebytkem nerozumi se
normalni pfidé€l pfirazkovy, jest zajisté evidentni. PonévadZ pak zakon
¢ini velmi pfesny rozdil mezi normdlnim pfidélem pfiraZkovym a pie-
bytkem na vynosu pfirdzek, jest usouditi, Ze imyslem posléz cit. zak.
_bylo regulovati disposice s pfebytkem na vynosu pfirdzkovém (tedy
s _veliCinami rozpoctové nepfedvi-danjrmi), nikoli vSak s normalnim pfi-
razkovym pfidé€lem, rozpoctové oCekavanym. Stiznost pak nedovozuje,
Ze by v daném piipadé byl tu oproti rozpo&tové neptedvidané thradé
z prirdzek néjaky pfebytek ze skute¢né doslych pfidéla pfirazkovych od
berniho ufadu, a tudiZ neni diivodu, aby v tom sméru byla u¢inéna né-
jakd remedura. Domniva-li se dale st-lka, Ze ustanoveni druhé véty
odst. 5 § 10 zak. ¢. 77/27 nasvédCuje stanovisku ji zastdvanému, nutno
poznamenati, Ze timto ustanovenim dany jsou jen zem. vyboru direktivy,
jakym zptisobem ma si polinati pfi poskytovani dotaci z vyrovnavaciho
fondu, nelze vSak z ného niCeho vytéZiti pro dany pfipad ani pfimo ani
nepiimo. StiZnost se koneln¢ dovolava duvodi, kterych pouZil byv. zsv
pfi vyfizovani rekursu proti pfirdZce obce F. na rok 1928. Stiznost vsak
opomnéla prokazati, Ze obec provedla béhem ro¢niho hospodafeni
znalné pfesuny (virementy), které mélo na mysli cit. rozhodnuti zsv-u,
a, spokojivsi se jen generelnim tvrzenim, nekonkretisuje nalezité své na-
mitky. Postac¢i tudiz konstatovati, Ze hfad neshledal po inkrimované
strance néjakych podstatnych zdvad, aniZ by povinen byl tento sviij za-
vér blize odiivodniti, kdyZté¢ vzhledem k nedostate¢né konkretisované
namitce nebyl vitbec povinen véci se zabyvati. Pokud pak kone¢né stiz-
nost chce v obratu, kterého bylo pouZito na formulafi rozpo&tu obec-
niho, vidéti diitkaz spravnosti svého tvrzeni, postaéi odpoveédéti, Ze po-
miicka ta nemfize byti zdrojem prava z davodii na snadé jsoucich a Ze
tudiZ by st-lce mohl se nanejvySe podafiti pritkaz nespravnosti této po-
miicky.«
['O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:
StiZnost snazi se z ustanoveni odst. 5 § 1 zak. ¢. 77/27 dovoditi, ze

pfirdzka, vyméfend na zakladé tohoto zak. ustanoveni, jest urena
vynos takovéto pfirazky musi bf/ti pouzit nejprve k uhradé této potieby
a ze upotiebeni tohoto vynosu k afelim jinym jest virement, ke kterému
by obec si musila zajistiti ve smyslu odst. 2 § 5 zak. ¢. 329/21 schvéleni
bezprostfedniho ufadu dohlédaciho. Nss nemohl stiznosti pfisvédditi.

Podle § 24 zak. & 329/21 miiZe se obecni zastupitelstvo v mezich
platnych zakont usnésti na tom, aby pokud k tihradé vydaji nestadi jiné
pfijmy, byly vybirdny v obci prispévky (§§ 26 a 27), poplatky (§ 28),
pak davky (§§ 30, 31, 33, 34, 35 a 38) a naturdlni plnéni (§ 39). K dav-
kam patfi podle § 29 i pfirdZky k statnim danim. Cit. zakon nestanovi,
Ze by ptirazky mély slouziti pouze k tithradé ur€itych vydaja, a slouzi
tedy jejich vynos k thradé rozpoltového schodku, jenz vyplyva z po-
rovnani vydajit k »jinych« pfijmim, t. j. pfijmim uvedenym v §§ 2 a 3
cit. zak.

Toto stanovisko zdkona nebylo nijak dotleno zakonem &. 77/27. Jeho
§ 1 omezil dosavadni volnost svazkii izemni samospravy stanoviti vysi
pfirazek k statnim danim pfimym. Maximdélni pfirdzka byla stanovena
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v odst. I a 2, resp. 3. Pro pfipad mimofadny bylo v odst. 5 obcim umoz-
néno, aby vybiraly pfirdZky pfes meze stanovené v odst. 1 a 2, pokud
se tyCe 3. Vybirdni takovéto pfirazky mélo byti dovoleno 0bc1m které
byly prili§ dluhy zatiZeny, takze ani z ptiraZzek pfipustnych podle odst 1
a 2, resp. 3 nemohla byti hrazena potieba na uroky a Splatky ze zapij-
&ek. Pro tyto obce pfipustil zakon pfirazku az do vySe 300% a to za
urcitych podminek tam bliZe uvedenych, které se prlpma]l k vysi potfeby
pro uroky a splatky zapijcek a k vysi ofekavaného vynosu prirdZek.
Vyhovi-li obec témto pedminkam, totiz, Ze uhrada potfebnd pro tyto
_tiroky a splatky nemfize byti kryta ani z vynosu pfirazek prlpustnych
podle odst. 1 a 2, pokud se tyCe 3, mize byti vybirana pfirazka pfes
tuto mez a to v takove vysi, aby tato potifeba byla kryta, nejvyse ve vysi
300%. Pti tom vychazi zakon asi z pfedpokladu, Ze potfeba pro uroky
a dluhy ze zapiij¢ek jest velmi naléhava, ponévadz jde o pravni zava-
zek obce, takZe doty¢na polozka rozpoc':tu bude patrné v rozpoétovém
roce skuteCné provedena. Z tohoto ustanoveni neni vSak patrno, Ze by

jim méla byti opusténa dfive naznafena zasada, t. j. Ze slouzi pfirazka

_k uhradé vseobecného schodku rozpottového a 7e by vynos pfirazek
~mél_byti vyhrazen pouze k zaplaceni uroki a splatek ze zapijcek.
O opaku svédéi zejména i ustanoveni odst. 6 § 3, které jedna o piipadu,
kdyZ nestaci »celkova tithrada ani s vynosem nejvyssi pfirazky podle § 1
dovolend k uplné uhrad€ rozpoctové potieby« a které tedy vychazi
z ptedpokladu, Ze pfirdzka maximalni podle § 1 slouzi k uhradé roz-
poctového schodku.

Pro stanovisko stiZnosti nevyplyva nic ani ze slov pouzitych v odst. 5
§ 1 »iihrada arokii a splatek ze zapiijéek«, »aby potfeba byla krytag, jak
stiznost mini. Z dmyslu zdkonodarce umozniti dluhy zatizenym obcim _
vybiradni vy88i pfirdzky nelze dovozovati, jak to stiznost Cini, Ze vynos
pfirazek zdkonem mél byti uren jen k uhradé téchto dluhu Tim, Ze
vynos pfirazek nemusi byti v prvé fad¢ vynaloZen k zaplaceni dirokit a
splatek ze zapu]éek neni vSak fec€eno, Ze obec jim miize volné dlspono—
vati a nemusi se pfidrZeti zdsady Setrnosti, nebot vynos pfirazek miize
byti pouzit jen k dhradé potfeb rozpoétovych a jest v&ci poplatnikii, aby
pfi sdélani rozpo¢tu se domahali toho, aby byly do ného pojaty jen po-
loZky, které odpovidaji finan¢ni schopnosti obce. |

Pro nazor stiZnosti nelze nic dovozovati ani z odst. 2 § 7, ponévadz
toto ustanoveni tyka se, jak Zal. ufad spravné uvedl, pouze pfipadu,
kdyZz skuteCné pfijmy z obecnich pfirdZek pfesahuji pfijmy rozpoctene,
Zasadu zde vyslovenou, Ze takovychto pfebytkil jest pfedevS8im pouZiti
k zaplaceni dluhil, nelze pfenésti na pfipad odst. 5 § 1, kdyZ toto usta-
noveni pro pouZiti této zasady nedava nejmenSiho podkladu. — Z usta-
noveni odst. 5 § 10 zal. ufad viibec nic pro spornou otazku nedovozoval,
a vytyké tedy stiznost neprdvem, Ze ufad se nemél tohoto ustanoveni
dovoléavati. Z formulafii pro sestaveni obecnich rozpo&tii stiZnost sama
jiz nic nedovozuje. — Z okolnosti, Ze odvolani neuvedlo pfesné,
v jakém sméru se stal virement, totiZ k jakému tielu byl vynos obecnich
pfirdzek pouzit, pokud nebyl pouZit k tihradé uroki a splatek ze za-
ptlij¢ek, zal. ufad pravnich nasledkii nedovodil, nybrz zabyval se otaz-
kou, zdali v daném pfipadé vitbec miiZe jiti o virement, a dospé&l k dii-
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sledku, Ze tomu tak neni, jeZto podle zdk. vynos pfirdZzek neni uren
vyhradné k zaplaceni trokii a splatek ze zapijcek. Nevzesly tedy strané
z této okolnosti tifadem tvrzené pravni Gijmy a jest bezdiivodnd namitka
stiznosti, Ze strana takovyto virement fadné v odvolani uplatiiovala.
Ufad sviij vyrok pravé uvedeny, jak shora naznaceno, odivodnil. Aby
ifad, ktery pry v pfipadé¢ mésta F. zastaval jiné stanovisko, v naf. roz-
hodnuti se s dfivéjSim svym stanoviskem vypofadal, nebylo nutne,
kdyz Slo dfive o tiplné jinou véc.

Nemohl tudiZ nss v naf. rozhodnuti shledati ani nezakonnost, ani
vady fizeni a bylo proto stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.950.

Stavebni pravo (Morava): Ve stavebnim fizeni je obec
legitimovéana k namitce, Ze stav. povoleni nemélo byti vyssi stolici udé-
leno, ponévadz jde o stavbu v poloze odlehlé (§ 50 mor. stav. f.).

(Nalez ze dne 20. prosince 1933 ¢&. 741/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7915/29, 7918/29, 8119/29.

V & c: Obec K. proti zemskému afadu v Brné o povoleni stavby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: ManZelé Ferdinand a Frantiska V. v M. pozadali obecni
radu v K. za ud€leni povoleni k stavbé rodinného domku na parcele
C.... Pfi komis. jednani o této Zadosti namitali zastupci obce K., Ze
stav. povoleni nemiiZze byti udéleno, ponévadz stav. misto jest vzdalené
34 hodiny cesty od obce K. a jest spojeno s obci pouze polni cestou, Ze
stavbou projektovaného domku vzniknou obci K. potize ve vykonu zdra-
votni a poZarni policie, jeZto obec jest povinna dozirati na dodrZovani
doty¢nych policejnich predpisii a ma pecovati o bezvadné jich prove-
deni. To v8e bylo by spojeno s velkymi finan¢nimi ob&étmi. Rozhodnutim
obecniho starosty ze 7. prosince 1930 bylo Zadateliim odepfeno stav.
povoleni, a to v podstaté z diivodit uvedenych zastupci obce pfi komis.
fizeni, jakoZ i z dal$iho divodu, Ze nebylo dosud provedeno parcelaéni
fizeni. — Toto rozhodnuti potvrzeno bylo v cesté instan¢ni usnesenim
obecniho zastupitelstva v K. z 23. prosince 1930.

K odvoldni manzelid V. zru$il okr. ufad ve VySkové vymérem
z 9. dubna 1931 usneseni obecniho zastupitelstva z 23. prosince 1930
a zadané stav. povoleni udélil, jeZto okolnost, Ze stav. misto je vzdaleno
od obce K. 3/ hod. cesty, neznamena je§té, Ze staveni$té je v odlehlé
poloze podle § 50 mor. stav. f., kdyZté staveniS$té¢ ono pfiléha k okr.
silnici V.-B. a je v bezprostfedni blizkosti osady M. a s obci K. je spo-
jeno polni cestou. Kromé toho je v misté onom postaveno jiz nékolik ta-
kovych domkti. Namitka, Ze obec provedenim stavby bude znacné fi-
nanéné zatiZzena zvySenim nakladu, spojen¢ho s vykonem policie bez-
pe€nostni a zdravotni, nema opory v zakoné, jeZto uvedené okolnosti
nemohou byti diivodem, pro ktery bylo by lze zabraniti zastavéni spor-
ného pozemku. Okolnost, Ze dosud nebyla provedena parcelace, nepada



