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Nizsi soudy Zzalobé nevyhovély, odvolaci soud z téhto
didvodi: Zalobee jiz diive domahal se Zalobou vyzivného po pfipadé
slu,’éného.zaopatfeni pro €as svého zivota. Spor o jeho narok byl skoncen
smirem, jimz se zavazali tehdejsi Zalovani — jeho synové Otto a Fmil —
na uplné vyrovnani zazalovaného naroku zaplatiti 2.000 K¢ a pfi tom
obé strany prohlasily, Ze tim jsou vyrovnany veskeré vzijemné naroky
jejich. Pfi smiru o vyZivném se sice zasadné pfipousti a micky piedpo-
klada clausula rebus sic stantibus, ale tim neni vyloueno, aby si strany
upravily pomeér definitivné ujednanim, jimz je takova dolozka vyloucena.
To se pravé v daném pripade stalo.

Nejvyssi soud ulozil prvému soudu nové jednini a rozhodnuti.

Diavody:

I kdyz zalobce se za odbytné 2.000 K¢ vzdal smirem ze dne 10.
brezna 1933 proti zalovanému a Ottu N. ndroku na vyzivné podle § 154
ob¢. zak., nepozbyl tim mnaroku proti Zalovanému na nutnou vyzivu.
Nebof narok rodicit upadnuvsich v nouzi proti détem na nutnou vyzZivu
jest pravem nezadatelnym tkvicim v rodinném poméru, stejné jako
obdobny narok déti proti rodicim (§§ 1481 a 795 ob¢. zak.). Bylo-li
dano odbytné, nemtize ovsem otec, pokud toto neni vycerpano, pozadovati
dal$i plnéni za Gcelem nutné vyzivy. Plati tu obdobné zasady, vyslovené
v plenarnim usneseni sb. ¢is. 4213 o odbytném, jez slozil nemanzelsky
otec pro své dité. Niz§i soudy posoudily tedy véc nespravné po strance
pravni, zamitnuvSe Zalobu, protoZe zalobce se vyzivy vzdal. Jezto na-
sledkem mylného pravniho nazoru nezjistily, zda a pokud je odbytné vy-
Cerpano, zda je Zalobce v nouzi (srovn. rozh. ¢is. 4705, 7634 sb. n. s.),
ktera je tu predpokladem povinnosti poskytovati vyzivu nutnou, ani ma-
jetkové poméry zalovaného (srovn. rozh. ¢is. 7190 a 12092 sb. n. s.),
podle nichz se fidi vySe vyméry vyzivného, nezbylo neZ oba rozsudky
niz§ich soudit zrusiti.

Cis. 14825.

»Vefejnopravnimi korporacemi« ve smyslu § 23 zakona ze dne 28.
prosince 1932, ¢is. 204 Sb. z. a n. jsou i obce.

Pokud jde o tdpravu platovych pomérii podie tohoto zakona, neza-
lezi na tom, Ze sluzebni pomér zaméstnanciiv k obci se zaklada na sou-
kromé smlouve. -

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv I 2419/35.)

Zalobci — lesniku — ve sluzbach Zalované obce byl Zalovanou s odvo-
lanim se na predpisy zakona &is. 204/32 a vladni nafizeni dis.
252/33 sb. z. a n. snizen jeho dosavadni plat o 15%. Zalobu na zapla-
ceni této Castky prvy soud zamitl, odvolaci soud ji vyhovél

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

~ Jde o otazku, zda Zalovand obec byla opravnéna pouziti na Zalobce
jako svého smluvniho zaméstnance ustanoveni zékona ze dne 28. pro-
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since 1932 ¢is. 204 sb. z. a n. o uspornych opatrenich personalnich.
Prlpomenoutl jest, Ze se na souzenou véc vitbec nevztahu]e vladni nari-
zeni ze dne 22. prosince 1933 ¢is. 252 sb. z. a n., jez nabylo 1iéinnosti
teprve dnem 1. ledna 1934, protoze se zZalobce domaha zaplaceni nedo-
platki sluzného jen za mésice leden az Cervenec 1933, tedy za dobu, kdy
uvedené vladni narizeni nebylo jesté ani vydano. V § 23 odst. 1. zak. dis.
204/32 sb. z. a n. se pravi, Ze ustanoveni tohoto zédkona plati obdobné
pro zaméstnance vere]nopravmch korporaci a dstavit uvedenych v § 212
odst. 1. platového zékona ¢is. 103/26 sb. z. a n. Poukaz na § 212 odst. 1.
platového zakona se vztahuje, jak plyne jasné ze slova »uvedenych, jen
na vytceni verejnopravnich korporaci a tustavi, nikoliv na vytceni jednot-
livych skupin jejich zaméstnancti, takze zalezi jen na tom, zda Zalovana
obec jest vefejnopravni korporaci, uvedenou v § 212 odst. 1. platového
zakona a zda Zalobce jest jejim zaméstnancem. V § 212 odst. 1 plat. zak.
se mluvi o zaméstnancich vefejnopravnich korporaci a tistavii, na néz se
vztahuje § 19 zdkona ¢is. 394/22 sb. z. a n., a jest proto podle § 19
tohoto zadkona posouditi, které vefejnopravni korporace a tdstavy ma na
mysli ustanoveni § 212 odst. 1. plat. zakona. V § 19 zakona ¢is. 394/22
sb. z. a n. jsou mezi jinym vyslovné uvedeny také obce, takZe nelze po-
chybovati o tom, ze vefejnopravnimi korporacemi ve smyslu § 212 odst.
1. platového zakona a dfisledné i ve smyslu § 23 zakona &is. 204/32 sb.
z. a n. o uspornych opatfenich personalnich jest rozuméti téZ obce.
I z diivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona o tspornych opatfenich
persondlnich — tisk. posl. sném. 2099 (str. 19) — jest ziejmé, Ze se
verejnopravnimi korporacemi rozuméji v § 23 téz obce, jez podle obec-
niho zfizeni kryji své potfeby — obdobné jako stat — povinnymi pri-
spévky, takze uprava platovych poméra jejich zaméstnanci ma primy
nebo neprimy vliv na zatizeni obyvatelstva verejnymi bfemeny, na vyvoj
narodniho hospodafstvi a na vyvoj cenovych pomérit (srovnej vysvétlivky
k § 212 plat. zak. ve »Sborniku sluzebniho a platového prava statnich
a jinych verejnych zaméstnancii«, I. svazek, 3. vydani, str. 341). Ze za-
lobce jest zaméstnancem Zalované obce, neni sporné. Nesejde na tom, Ze
zalobctiv sluzebni pomér k zalované obci se zaklada v souzeném pripadé
na soukromé zalobé a ze byl vytvoren zvlastnimi poméry pii provadéni
pozemkové reformy, nebof zakon &is. 204/32 sb. z. a n. po té strance
necini rozdilit mezi zaméstnanci pragmatikdlnimi a smluvnimi, a kde
zékona nerozeznava, nemtize rozeznavati ani soud pfi jeho vykladu. Ze
tomu tak jest, vyplyva zfejmé i z ustanoveni § 27 odst. 1. zdkona Cis.
204/32 sb. z. a n., podle néhoz po dobu ucinnosti tohoto zakona pozby-
vaji platnosti viechna ustanoveni, tykajici se zaméstnanci, uvedenych
v §§ 21 a 23 a obsazena v predplsech smlouvéch, neb u]ednamch ktera
odporuji ustanovenim tohoto zakona, po pripadé nejsou s nimi v souladu.
Vyjimky stanovil zadkon jen v posledni vété prvniho odstavce a v druhém
odstavci § 27, a to jednak pro hromadné smlouvy délnické, jednak pro
osoby, jejichz sluzebni pomeér jest zalozen na individuelnich smluvach,
byly-li pozitky smzeny jiz v roce 1931 nebo 1932. Avsak o takové vy-
jimky v souzeném pripadé viibec nejde. Prevzala-li zalovana obec Zalobce
jako revirnika do svych sluzeb prohlasemm ze dne 21. ledna 1932, vy-
danym je$té pred ucinnosti zakona ¢is. 204/32 sb. z. a n,, a zavazala li
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se tehdy, Ze bude dodrZovati veskeré mzdové a pracovni podminky pie-
vzatych zaméstnancit podle smérnic pro tipravu sluzebnich a mzdovych
pomérii, jez vydalo ministerstvo zemédélstvi, tedy tu jde pravé o takové
smluvni ujedndni, o némz stanovi § 27 odst. 1. zak. €is. 204/32 sb.
z.an., ze pozbyva platnosti po dobu uclinnosti tohoto zakona, pokud
s nim neni v souladu. Z tohoto plyne zavér, Zze zalovand obec byla za-
sadné opravnéna provésti srazky z platu Zalobcova ve smyslu zakona
¢is. 204/32 sb. z. a n., jak ulinila usnesenim obecniho zastupitelstva
ze dne 16. ledna 1933. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze zakon ne-
uklada obcim za povinnost, aby provedly srazky, byla zbyteéna, protoze
pro spor jest rozhodné jen, zda Zalovana obec byla podle zakona k pro-
vedeni srdzek opravnéna. Pro spor jest nerozhodné, ze srazky z platu
zalobcova mneprovedly i ostatni obce, jez vyplacely zalobci prislusné
castky jeho sluzného podle poméru svych podili prevzatého lesniho re-
viru, nebof ve sporu jde jediné o to, zda Zalobci prislusi proti Zalované
obci narok na nedoplatky, jichz se na ni domaha, a ostatnich obci se
tento spor vibec netykd. Rovnéz jest pro spor bez vyznamu, Ze Zalobce
nepodléhal nemocenskému pojisténi, nybrz pojisténi podle zakona o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancti ve vyssich sluzbach, protoze
z této okolnosti nelze nic vytéziti pro posouzeni, zda zalovand obec byla
opravnéna ke srazkam podle zakona ¢is. 204/32 sb. z. a n. Pokud se tyce
vymeéry srazek, neodporoval zalobce ve sporu proti procentni sazbé Zalo-
vanou obci pouzité, nybrz uvedl jen obecné, Ze jeho naturdlni pozitky
byly nepfimérené ocenény. Zalovani obec podala propocet, podle néhoz
srazky vypocetla a jiz v rozsudku prvniho soudu bylo vyloZeno a
odiivodnéno, ze srazky byly opravnény i co do vySe a Ze Zalobce
svou namitku premrsténosti ocenéni naturdlnich pozitktt ani ne-
provedl. V odvolani vytykal sice zalobce, Ze prvni soud nevzal v tivahu
dikazy o tom nabizené, ale nijak nenaznadil, které pritvodni prostredky
a o kterych urcitych skutkovych okolnostech mély byti provedeny. Ve své
dovolaci odpovédi se zalobce o této otazce jiz ani nezmir'luje. Za tohoto
stavu véci memiize dovolaci soud prezkoumavati spravnost vyméry srazek
zalovanou obci provedenych, protoze Zalobce neposkytl pro takove pre-
zkoumani potiebny skutkovy podklad.

Cis. 14826.

Spotieboval-li objednatel zboZi, jez shledal vadnym, aniz k tomu byl
nucen zvlastnimi okolnostmi nebo zajmem prodatelovym, nemiize jiz
vady zboZi vytykati a domahati se z toho diivodu zrugeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1935, Rv II 9/34.)

Pro’u Zalobé na zaplaceni trhové ceny za dodané zbozi namitl Zalo-
vany, ze dodané zbozi bylo Caste¢né vadné a nevyhovovalo podminkam
objednavky, takze jest opravnén podle § 932 obé. zak. domdhati se zru-
Seni kupni smlouvy; jinak namitl téZ zapoftenim nahradu za zmenseni
kupni ceny zbozi. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
nejvys§sim soudem z téchto



