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odcizenych vrski jel s nimi k obecnimu tfadu nebo do panského dvora
a ze, jeda tam, slozil naklad na cesté a odjel. Nalézaci soud nepfiznal
obzalovanému trestnost vylucujici ditvod dle u 187 tr. zak. jednak proto,
ze neslozil vriky (chrast) na naléhani poskozenc¢ho, totiz majitele pan-
stvi neb jeho spravce, jednak z té priCiny, ze se tak nestalo dobrovolné.
Proti nepfiznani uvedené¢ho omluvného divodu broji zmatecni stiznost
obzalovaného divodem zmate€nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. f. Pravdu ma,
pokud neshledava prvy z oncch diivodi soudu spravnynr. Bylit i do-
ty¢ni polni hlidaci ve sluzbach poskozencho prave tak jako jeho spravce
a je proto lhostejno, zda pfimcl obzalované¢ho ku slozeni odcizenych
vrikit zamcestnanec posSkozeneho té ¢i on¢ kategorie, ponévadz ten i oned
vystupoval jménem poskozen¢ho; nehledé k tomu, nendlezi okolnost,
s ¢i strany bylo na pachatele nalé¢hano, by Skodu nahradil, k podstat-
nym znakim ucinné litosti. V nepravu jest vSak stiznost, minic, Ze ob-
zalovany jednal dobrovoln¢, ponevadz pry nebyl nikym ku sloZeni vriku
a tudiz k ndhrade Skody nucen. Nebot ze shora uvedenych zjisténi a ze
spisu vyplyva, Ze obzalované¢mu bylo zakroCenim hlidacu jakoZto za-
stupcit poSkozencho zabranéno, dostati ukradenou vec v bezpeci. Jeho
situace rovnala se situaci zlod¢je, jenz, pfistizen byv pfi kradezi, zhosti
s¢ odcizen¢ho predmctu jen pro zfejmou pravdénepodobnost, Ze by se
mu podaftilo, pro sebe ho zachraniti (§ 188 a) tr. zak.). Nebylo to proto
dobrovolné rozhodnuti obzalovaného, které ho ku navraceni ukrade-
né¢ho predmctu pfimélo, nybrz vylu¢né jen zasahnuti zastupcu posko-
zeného, kter¢ neposkytovalo obzalovanému jiného vychodiska, le¢ véc
vratiti. Za tohoto stavu véci nelze v navraceni fepnych vrski spatfovati
vyron ucinné litosti ve smyslu §u 187 tr. zak., navraceni to bylo spise
jen nutnym disledkem pfistizeni obZalovaného pfi samém Cinu.

Cis. 1295.

Poruseni dodavkové povinnosti.

Ke skutkové podstaté pieCinu dle §u 3 zakona ze dne 17. fijna
1919, cis. 568 sb. z. a n. se nevyZaduje, by bylo ohroZeno zasobovani
obyvatelstva. Stac¢i amysiné nesplnéni povinnosti.

Podati vysvétleni o zasobach neni podminéno tim, Ze nastala jiz
povinnost dodavaci.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1923, Kr Il 208/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl po Gstanim liceni
zmatec¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v lihlave ze dne 23. listopadu 1921, jimz byli obza-
lovani sprosténi dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro zloc¢in dle 3 (1)
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. a pro piecin dle §u 2
(2) téhoz zakona, zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Sprodtujici vyrok lichevniho soudu spociva na nespravném vykladu
zakona. Nespravnym je pfedev8im nazor lichevniho soudu, Ze ukryti
zasob neni je$t¢ poruSenim dodavaci povinnosti, ponévadZ jest to &in-
nost toliko trpnd a jezto pry ke skutkové povaze piecinu poruseni do-
davkove povinnosti jest zapotfebi, by tu byla néjaka ¢innost p osi-
tivni, jiz se zasoby vefejnému zasobovani odvad¢ji tak, Ze uchopeni
tfadem jsou naprosto odiaty, na pf. kdyZ je pachatel znici, zkrmi,
zcizi. LeC lichevni soud prehlizi, Ze se v prvém odstavci §u 3 lichevniho
zakont ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. mluvi toliko o p o-
vinnosti, vyrabéti ncbo dodavati pfedméty potfeby, a prohlasuje
se za trestny Cin toliko ttmysliné¢ porudeni této povin-
nosti. Ze by skutkovad povaha tohoto pfestupku vyzadovala téz, aby
skutecné ohrozeno bylo zasobovani obyvatelstva, to citované zdkonné
misto ani vyslovn¢ neustanovuje ani to nelze jinak ze zakona vyvoditi.
Dmak tomu bylo arci za platnosti cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917
¢is. 131 1. z.,, kde § 12 vyslovné ustanovoval, Ze pfeCinu mysln¢ho
poruseni dodavkove povinnosti, zalozen¢ na Gfednim pii-
kaze, dopusti se ten, kdo tmysIn¢ porusi povinnost vyrabéti nebo
dodavati pfedméty potieby...... ,bylo-li timto ¢inem ohro-
zeno zasobeni viétsiho poc¢tu osob pifedméty po-
tieby. Pfi poruseni dodavkove povinnosti zalozené na smlou-
v ¢ v8ak jiz tento predpkolad pro kvalifikaci jako pfecin stanoven nebyl
(viz § 13 cit. cis. nat. ¢is. 131/1917). Tim tedy, ze v §u 3 (1) pokud
se tyCe (2) nync¢jsiho lichevniho zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568
sb. z. a n. vyncchan byl dodatek »Bylo-li timto ¢inem ohrozeno zaso-
beni vétsiho poctu osob predméty potfeby«, obsazeny v §u 12 cis. na-
fizeni ze dne 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 T. zak., dal zakonodarce ziejmé
na jevo, ze ohrozeni zasobeni obyvatelstva neni nutnym zakonnym
znakem pro skutkovou povahu toho pfecinu dle §u 3 (1) a (2) nyni
platn¢ho lichevniho zakona. Tato okolnost jest smérodatnou toliko pro
kvalifikaci ¢inu cventueln¢ jako zlo¢inu ve smyslu §u 3 (3) li-
chevniho zakona. Ostatn¢ nelze o tom pochybovati, Ze tim, Ze nckdo
sveé zasoby, které ma dodati, ukryje, by je nemusil dodati, a spoléha se
na to, ze nalezeny nebudou, ohrozuje zajisté také dodavku a tim i za-
sobeni osob na tuto dodavku po pripad¢ odkazanych. Mluvi-li se pak
v §u 3 (1) lichevniho zakona o poruSeni povinnosti, znamena to tolik
jako nedodrzeni, nesplnéni povinnosti, zalozen¢ na platném ufednim
piikazu a jest tu proto poruSeni této povinnosti take jiz tehdy, kdyz se
nedoda v ¢as mnozstvi predepsané. Pro trestnost nesplnéni dodav-
kové povinnosti nevyzaduje tudiz zakon n¢jake positivni Cinnosti (pro-
tivou necinnosti), nybrz vyzaduje jen tumyslné nesplnéni povinnosti.
Umyslnym nespln¢nim povinnosti jest viak kazde v ¢ d o m ¢ nesplneni
povinnosti, totiz nesplnéni povinnosti, a¢ se o dodavaci povinnosti a
obsahu jejim vedeélo, oproti nesplnéni toliko kulposnimu, a mtze proto
piecin umysin¢ho peruseni dodavaci povinnosti byti spachan i tehdy,
kdyz n¢kdo vi, Ze ma do ur¢ité Ihity ur¢itec mnozstvi obilnin dodati a
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nepostard se o jich dodani, a¢ je ma, a tim vice amyslnym ukrytim zasob,
kteryzto Cin jest nejlep§im ditkazem zlého tmyslu pachatelova, totiz
imyslu, ze nechce svou dodavkovou povinnost splniti. Lichevni soud
vychazi dale s mylného stanoviska, Ze, kdyz pro obZalovan¢ dne 25.
ledna 1921 jesté nenastala povinnost dodavati predmcety potfeby, nelze
mluviti ani o povinnosti, podati vysvétleni. Lichevii soud smcSuje dvé
zcela rtzné véci, totiz povinnost, dodati obilniny na kontingent, a po-
vinnost, podati rekvisi¢ni komisi vysvétleni o stavu zasob. Opravnéni
afedni osoby, pozadovati od n¢koho vysvétleni o stavu jeho zasob obili
a mlynskych vyrobkii a konati prohiidku, jest zcela samostatné a neni
nékterak zavislé na tom, zda nékdo ma ulozenou dodavkovou povinnost
¢i nikoliv. Smérodatnym jest tu doslov predpisu §u 21 (2) vyhlasky
ministerstva pro zasobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920, &is. 423 sb.
z. a n., ktery pravi: »Zmocnénci ministerstva pro zasobovani lidu neb
okresniho obilniho ustavu jsou opravnéni v zemédélskych a jinych pod-
nicich, kdyz se nalezit¢ legitimuji, vykonati prohlidky .... Témto orga-
num bud dovolen pfistup do mistnosti téch a bud'tez jim, zadaji-li o to,
dana vSechna vysvétleni, jichz zadaji.« Jezto pak tento predpis zni zcela
vSeobecne, nelze o tom pochybovati, Ze obzalovani byli povinni Janu
D-ovi, zmocnénci okresniho obilniho ufadu, podati vysvétleni o stavu
svych zdsob, to tim vice, jezto, jak ze spist vysvita, dodavkové své
povinnosti jeSté¢ nevyhoveli.

Cis. 1296.

»Svéfenou« ve smyslu §u 183 tr. zak. jest véc pouze tehdy, bylo-li
nabyto jeji detence na zakladé smlouvy neb smlouvé podobného prav-
niho poméru se zavazkem, véc tu svého casu opét vratiti.

(Rozh. ze dne 10. Fijna 1923, Kr Il 447/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. kvétna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry dle §§ 183, 184 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Prisvedciti jest zmate¢ni stiznosti po strance hmotnépravni, Ze na-
lézaci soud neprdvem uznal, Ze nabytek, o né¢jz jde, byl stézovateli
sveéfen a tudiz jeho prodej zloCinem zpronevéry. Za sviéienu pokladati
lze véc jen tehdy, kdyz nabyto bylo jeji detence na zakladé smlouvy
nebo smlouvé podobného pravniho poméru se zavazkem, véc svého Casu
opét vratiti. 'V tomto pfipad¢ byl ndbytek ovSem svéfen deefi obZalo-
van¢ho az do upln¢ho zapraveni kupni ceny. Ohledn¢ stézovatele jest
vSak toliko zjisténo, Ze kdyz dcera jeho vzata byla do vazby, odvezl
rabytek do bytu jejich rodi¢ia. Ani jeho védomi, ze $lo o nabytek dcefi



