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aby se srazky na piejezdu silnice zamezily. V piipadég, ze by sc
otdzka ta zodpovédéla zaporné, prichazela by ovsem pak
v tivahu také otdzka spoluzavinéni zalobcova.

Odvolaci s. neobiral se vzhledem na sviij shora uvedeny
pravni nazor zavaznymi skutkovymi okolnostmi a rozhodnymi
otazkami a ponévadZ patrné treba jednani v prvni stolici, aby
vée se stala zralou k rozhodnuti, bylo po rozumu § 510, § 496
¢. 3. a § 513 c¢. . s. zruSiti jak rozsudek odvolacilo soudu tak
rozstidek prvni stolice a véc vratiti K novému jednani a roz-
hodnuti stolici prvni,

Rozhodnuti nejv. soudu z 8 titnora 1929 Rv |
1420/28. Posva.

Narok m»a prozatimni vyzivné prislusi manzelce, jiz bylo povo-
lenno byt opustiti, nebo manzelce, ktera ho sice opustila svémocné,
méia vSak k tomu zakonny diavod (§ 107 vs. obl. z.
a§ 382 ¢ 8ex. F

Prvnistolice vyhovéla zadosti za povoleni prozatim-
niho vyzivného.

Rekursnisoud ji zamitl.

Neijvvs§sisoud dovolacimu rekursu nevyhovél.

Diavody. Zda zalovany jest povinen platiti Zalobkyni vy-
zivné pozadované zalobou ode dne jejiho podani, bude rozhod-
nuto teprve rozsudkem vyftizujicim Zalobu. Nyni jde toliko o pro-
zatimni opatreni, kterym ma byti Zalobkyni zajiSténa zakonna
vyziva pro dobu sporu. Tento narok nelze posuzovati, jak stézo-
vatelka mini, podle 8§ 109 a 91 ob¢. zak., nybrz podle § 107 ob¢.
zak. a § 382 & 8 ex. . Navrhované prozatimni opatieni by bylo
lze povoliti ienom, kdyby zalobkyn¢ cosvédeéila, ze del§im setrva-
nim ve spoleéné domacnosti se zalovanym manzelem by byla
ohrozena na nékterém pravnim statku, iehoz poruSeni zdakon
uznava za divod k rozvodu. Zalobkyné poukazuje v té pricing
toliko na vystup ze dne 3. cervence 1928, kdy zalovany nasel
u 1ii navstivenku ciziho muze a v rozcileni prohfesSil se proti ni
zlyvm nakldadanim a nadavkou »kurvac«. AvSak rekursni soud
uznal spréavné, zZe ona pifthoda pro svou ojedinélost za ttiletého
trvani manzelstvi nedostacuje k osvéd&eni, Ze zalobkyn¢ nemize
dale ziti s manzelem bez ohrozeni své télesné bezpecnosti a cti,
zvlasté kdyz musila priznati, Ze zalovany uznal, Ze se unahlil,
a pokousel se, arci bez uspéchu, o smir. Nutnost svémocného
odstéhovani se zalobkyné z domacnosti Zalovaného nebyla tudiz
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prokdzana. JelikoZ pevoleni{ prozatimni zdkonné vyizivy pied-
poklada, Ze manzelce bylo bud soudné povoleno oddélené bydliste,
neb aspoilt svémocné odstéhovani se od manZela uznano za za-
konem oduvodnéné, bylo navrhované prozatimni opatfeni re-
kursnim soudem pravem odepieno.

Dovolacimu rekursu musil byti dspéch odepien a navrh na
piisouzeni jeho ttrat zamitnut.

RozhodnutinejvysSihosouduze dne 21. 11 o0-
ra 1929 R 11 29/29. Karel Jelinek.

Byia-li Zaloba ve dvou stolicich zamitnuta uplné, avsak v treti
stolici potize »pro tentokrdt«, rusi se navzajem dtraty obou
stran ve vsech trech stolicich.

Rozsudkem ze dne 26. dubna 1928 Ck 1 425/26 zamitl kraj-
sky soud v Mor, Ostravé zalobu Antonina B. proti manzeltm
Janu a FrantiSce T. o zaplaceni 32.882 K¢ s pfisl. z téchto
duvodi:

Pred rozhodnutim otdzek, zda Zalovana pohledavka a
v jaké vysSi zalobei prislusi, zabyval se soud nejdfive otazkou,
jaky byl v dobé provozovani uvedenych obchodit pravni po-
mér mezi spornyvimi stranami, zda totiZ existoval pomér spolc-
censky, ijak tvrdi zalovani, neb zda se jednalo o zbozi zalob-
covo, svérené zZalovanym k odprodeii s vyhradou vlastnického
prava az do dplného zaplaceni, jak tvrdi Zalobce.

Podle § 1175 ob¢. zdk. vznikd spoleCnost k spolecnému
zisku smlouvou, kterou dvé nebo vice osob spoii své namahy,
aneb své véci k spolecnému zisku.

Nesporno mezi stranami jest a vysledkem pruvodniho fi-
zeni bylo prokazano, zZe zalobece nakupoval, resp. platil zbozi,
které zalovany Jan . prodaval. Ddale bylo privodnin fizenim
prokazano, ze Zalobce a Zalovany Jan T, uzavieli smlouvu, po-
dle niz mél zalobce davati penize na nakup zbozi, zalovany obh-
staravati jeho prodej a veSkerou rezii a o zisk se méli stejnym
dilem rozdéliti. Z toho vyplyva, zZe se jedna o smlouvu podle
8 1175 ob¢. zdk., takZze tieba celé obchodovani spornych stran
posuzovati podle ustanoveni platnych pro tuto smlouvu.

Zalobce popird sice vznik podobné smlouvy mezi nim a
Janem T. a tvrdi, Zz¢ se jednd o zboZi, svérené zalobcem Jann
T. k prodeji, pfi ¢emz se odvolava na obé uvedena prohlaseni,
podepsana Zalovanymi, ale iiZ z tvrzeni Zalobcovych vysvita,
ze tyZz sam nevi pfesn¢, jak ma svij pomér k zalovanému po-



