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duvodu:

Pokud jde predevsim o dovolaci duvod nespravného pravniho po-
souzeni (§ 503 ¢. 4 c. t. s.), nelze prisvédditi dovolateli, Ze Zaloba byla
nepravem zamitnuta niz§imi soudy. Jest nesporno, Ze Zalovany m¢l proti
zalobcovu_ bratru Josefu J-ovi vykonatelnou pohledavku 1.000 K¢ s prisl.
podle rozsudku ze dne 28. prosince 1925 a zZe dne 2. listopadu 1926
provedl k vydobyti této vykonateln¢ pohledavky na dobyt¢im trhu v T.
exekuci, pfi niz byl zabaven sporny kun. Podle § 253 ex. f. lze zabaviti
jen hmotn¢ véci, jez ma dluznik ve sv¢é moci. A tu dovodily nizsi soudy
zcela spravn¢ ze zjiSténych skute¢nosti, ze sporny kan byl v dob¢ za-
baveni v moci dluznika. Stalo s¢ proto zabaveni to pravoplatn¢ po za-
konu. Jednal tudiz zalovany, dav sporn¢ho kon¢ zabaviti, v mezich svych
prav a nemuze podle § 1305 ob¢. zak. byti zodpovedny za Skodu Zalobci
jako vlastniku kon¢ zabavenim vzniklou, le¢ ze by Zalobce prokazal
podle § 1295 odstavec druhy ob¢. zak., ze zabaveni provedl zalovany jen
v tmyslu, by zalobce poskodil. To vSak zalobce ni netvrdil, tim ménc
s prokazal a neni proto jeho narok na nahradu Skody jemu ze zabaveni
konC pry vzesl¢ opodstatnen. Pokud zalobee v dovolani tvrdi, Ze Zzalo-
vany védél nebo vedeti musil v dob¢ zabaveni, ze zabavuje cizi véc,
ocitd se v rozporu se zjiSt¢nimi nizSich soudu, podle nichz teprve po
zabaveni prib¢hl Zalobce a ukazoval zalovanému dobytéi pas s tim, ze
kian jest jeho. Tato okolnost nemohla jiz nic zmceniti na pravoplatne
proveden¢m zabaveni a zalovany nebyl povinen, by ihned tehdy na trhu
po zabaveni kon¢ otazku zalobcova vlastnick¢ho prava feSil, najm¢ an
mohl divodn¢ miti v tomto smic¢ru podezieni, jezto jeho dluznik je bra-
trem Zalobee a ukazovany mu pas byl vystaven teprve na trhu. Byl proto
zalovany opravncn ponechati rozfeSeni této otazky rozepii podle § 37
ex. . Z t¢hoz duvodu nebyl zalovany povinen v souzeném pripadc¢ de-
date¢n¢ exekuci jiz provedenou zruditi, obdrzev dopisy pravniho zalob-
cova zastupce, by exekuci zruSil, ani kdyz na nc¢ho byla podana vy-
lu¢ovaci zaloba, nebot za vyliCen¢ho stavu veei mohl byti zalovany be-
zelstné presveédden, ze sporny kun nepatii Zalobcei, nybrz jeho dluzniku,
zalobcovu bratru (srov. rozh. ¢is. 4632, 5936 sb. n. s.). Jezto tudiz zalo-
vany jednal jen v mezich sv¢ho prava, neni prav podle § 1305 ob¢. zak.
ze §kody, ktera zalobci vze§la zabavenim kon¢ a nevylou¢enim jehs
z exckuce.

Cis. 10337.

Vice prejimatelit podniku ruc¢i (§ 1409 obc. zak.) solidarné.
(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv I 1838/29).

Zalobkyn¢ byla zam¢stnana v obchod¢ Matildy K-ové, po jejiz smrti
prevzal obchod Zalovany, na né¢mz se zalobkyn¢ domahala uplaty za
riuzné prace konané Matild¢ K-ové. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vSech tri stolic, Ne jvys§Sim soudem z téchto
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duavodaua:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatel v tom, Ze byl odsou-
zen jako prejimatel jméni k zaplaceni celé zazalované pohledavky, a¢
koupil z poziistalosti jen diim, a i ten spole&né se svou manzelkou, takze
pry mohl byti v nejzazS§im pripad¢ odsouzen k zaplaceni jen polovice
pohledavky. Jak spravné zdiraznil jiz odvolaci soud, byl koupeny diim
jedinym a celym jménim zesnul¢ Matyldy K-ové; zalovany pfevzal s do-
mem i hokynafsky obchod zesnulou v domé¢ provozovany, proto dopada
na souzeny pfipad pravidlo § 1409 ob¢. zak. o ruCeni pfejimatele jméni
za dluhy na jméni vaznouci. Z doslovu § 1409 ob¢. zak. plyne dale, Ze
prejimatel jméni ru¢i s puvodnim dluznikem solidarn¢, solidarnim jest
proto jeho ru€eni také, je-li prejimatelt nékolik.

Cis. 10338.

Obnova fizeni (§ 530 a nasl. c. f. s.).

Tvrzeni zaloby o obnovu, Ze nemanzelska matka v dobé, kdy se Za-
lovanym zakladni rozepie jeSté nesoulozila, prohlasila, Ze jest t€éhotnou,
miize miti v zakladni rozepfi vliv na scudni rozhodnuti v jeho prospéch,
tfebas by ziistalo pfi tom, Ze Zalobce souloZil s nemanzelskou matkou
v kritické dobé.

V fizeni nasledujicim po povoleni obnovy nejsou vylouceny novoty
zapadajici do ramce diivodii, z nichz byla obnova povolena, to ani, kdyz
budou v rozporu se skute¢nostmi, na nichz spociva rozsudek pro zmes-
kani v zakladnim sporu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1930, Rv 1 1894/29.)

Zalob¢ o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivn¢ho bylo
pravoplatn¢ vyhoveno rozsudkem pro zmeSkani. Zalobou, o niz tu jde,
domahal se zalovany zakladni rozepfe obnovy fizeni. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly.

NejvyS§isoud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V' zakladni rozepfi bylo pro zmeSkani nyn¢jSiho Zalobce pokladati
podle §§ 442 a 396 c. f. s. za pravdivé, ze Zalovany soulozil s matkou
dit¢te opctovne v kritické dobé¢, zejména koncem &ervna 1927, v nedcli,
kdyz byl v S. footbalovy zapas s klubem z K. Pravnim disledkem toho
bylo, ze zalobce byl uznan otcem ditéte, narozeného dne 14. ledna 1928.
Kdyby se nyné&jsi jeho zaloba o obnovu opirala jen o ta nova tvrzeni a
dukazy, ze se footbalovy zapas konal teprve dne 28. srpna 1927, a Ze ne-
manzelska matka obcovala také s jinymi muzi, bylo by ovSem souhlasiti
se zamitnutim zaloby, nebot témito diivody obnovy ziistala by nedotéena



