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stmyslny«, vyplyva pry nepochybn¢ ze srovnani §u 85 tr. zdk. s §em
318 odstavec druhy tr. zak., ktery jednd o poSkozeni pfedméti v §u
85 tr. zak. zmin¢nych, spadchaném ze svévole, lehkomysinosti nebo za-
vinené nedbalosti. Kdo poSkozuje véc svévolng, jedna pry také umysl-
n¢ a piece neni trestnym dle §u 85 ¢) tr. zak., ponc¢vadz ¢in nebyl spa-
chan ze zlomyslnosti. Co pry plati o piipadech §u 85 ¢) tr. zak. ma
prv tim vice misto v pripadech §u 85 a) tr. zak. Aby obzalovana mohla
byti zodpoveédna dle §u 85 tr. zak. musila by pry jednati ze zlomysl-
nosti, pro kteryzto predpoklad neni pry v rozsudku opory. Obzalovana
jednala pry spiSe z lehkomyslnosti neb zavinéné nedbalosti a nezna-
losti moznych nasledkd, nikoli vSak ze zlomyslnosti. V tomto sméru
je pry rozsudek zmateCnym i dle ¢is. 5 §u 281 tr. . Tim, Ze zakon
klade proti poSkozeni zlomyslnému poskozeni svévoin¢, dava pry na
jevo, ze chtél dle §u 85 tr. zak. trestati jen Ciny, poSkozujici véc ze
zasti a hnévu proti véci nebo jejimu vlastniku. StiZnost je bezdiivodna.
Za zlomyslnd poSkozeni dluzno na rozdil od poskozeni, spachanych
z nedbalosti nebo ze svévole, povazovati vSechna po8kozeni tmyslna,
to jest takova, jez spachana byla u védomi jejich protipravnosti a u
védomi, Ze Cin obsahuje poskozeni majetku, byt i pchnutka neb ko-
necny tmysl sméfoval k jinému ucelu, ono poSkozeni pfesahujicimu.
Tomu, Ze vyraz »zlomysln¢« dluzno vykladati jen v tomto smyslu, na-
svédcuji nasledujici, s §em 85 tr. z. v tésné souvislosti jsouci §§ 87 a
89 tr. zak., dle nichz vyrazy »zlomysin¢« (boshaft), schvaln¢ (geflisent-
lich) »lmysinc« (absichtlich, vorsétzlich) jsou jen obmeny pro jeden a tyz
pojem. Zcela jasn¢ vychazi to na jevo z ustanoveni §u 318 tr. zdk.,

které tvofi dopIn¢k k §§ 85 a 89 tr. zak. a dle jehoz druhcho ()dqtavcc
peskozeni zlomysIna jsou pouze protivou poskozeni, spachanych ze
svcvole, fehkomyslnosti nebo zavinéné nedbalosti, to jest takovych po-
Skozeni, pfi nichz pachateli nejde ani tak o tjmu, zplsobenou jim ci-
zimu majetku a télesné bezpecnosti. Z toho plyne, Ze vyraz »zlomysiné
poSkozeni« hodi se na kazdé poskozcm spachané se zlym Gmyslem.
Tento zly amysl zjistuje vSak nal¢zaci soud u obzalovan¢ na ziklade
vysledkit fizeni pxuvodmho vyslovm a béfe téZ za prokazano, ze si
obzalovana byla toho védoma, Ze je to jednani p1ohpmvm které musi
miti v zapéti zplisobeni Skody na majetku. Tim jsou zjist cny skutkové
naleZitosti zloCinu dle §u 85 a) tr. zdk., po subjcktivni strance. Uuplat-
fiuje-1i stiznost, Ze u obzalované neslo o tmyslnost, nybrz jen o svévoli
ncbo nedbalost a tomu podobné, broji tim jen nepfipustné proti pre-
svédceni soudcovskému ziskanému na zaklad¢é voln¢ho hodnoceni pri-
vodli (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. £.) a nedoliCuje tim po zakonu dovolava-
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ného ditvodu zmatecnosti ¢is. 5. §u 281 ftr. ¥
Cis. 1358.

Neni idealniho soubéhu zlocinu dle §u 153 tr. zak. s prestupkem
urdzky skutkem dle §u 312 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr 1 1147/22

Najvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmatecni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Plzni
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ze dne 21. srpna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem §u
153 tr. zdk. a prestupkem §u 312 tr. zak., zruSil vSak dle §u 290 fr.
napadeny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym pouze zloCinem dle
§n 153 tr. zak. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

duvodech:

Z podnétu zmate¢ni stiznosti shledal zruSovaci soud, zZe pouzito
bylo zakona v neprospéch obzalovaného. Nalézaci soud uznal obZa-
lovaného vinnym zlo¢inem dle §u 153 tr. zak., jehoz se dopustil tim,
ze priivod¢imu vlaku Antoninu K-ovi, kdyZ sluzbu svou konal, tedy ve-
fejnému tiedniku, na téle ublizil, udefiv ho prudce do hlavy a poSkodiv
ho na t¢le lehce, odsoudil ho vSak krom¢ toho pro totéZ jednani take
pro prestupek §u 312 tr. zak. Le¢ pfedpoklad idealniho soubéhu v tom-
to pfipad¢ neni spravny. V §u 312 tr. zak. je urdazka skutkem osob v §u
68 tr. zak. vyjmenovanych, tudiz i vefejnych ufednikd pfi vykonu jich
tfadu nebo sluzby, prohldSena za prestupek, neni-li v urdZce takové
opodstatnén jiny pfisp¢ijsim trestem ohrozeny &in trestny. V tomto pfi-
pad¢ zvrhla se pouhd urazka vefejn¢ho ufednika sluzbu konajiciho,
zptsobena skutkem, v lehké ublizeni na téle, nasledkem ¢ehoz vybocilo
jiz_jednani obZalovancho z mezi pouh¢ho pFestupku §u 312 tr. zak. a
zalozilo skutkovou povahu zlo¢inu dle §u 153 tr. zak., jenz predpoklada
rovn¢z utok na vefejn¢ho ufednika za vykonu jeho sluzby, av3ak datok
takovy, jenz ma v zaptti poSkozeni ufednika na t¢le. V sankci §u 153
tr. zak. dochazi svcého potrestani nejen poSkozeni télesné, nybrz i
urdzka uredni osoby to jest ona stranka jednani pachatelova, pokud
ji zaklocu]lcmm vefejnému organu projevena byla nevaznost. Za tohoto
stavu véci neni pripustno pfijati soubéh zlo¢inu dle §u 153 tr. zak.
s prestupkem dle §u 312 tr. zak., ponévadz redlni injurie, niz§iho
stupné dle Su 312 tr. zak. je obsazena jiz v téz§im trestném cinu, totiz
zloCinu dle §u 153 tr. zak.

Cis. 1359.

Neni tfeba, by udani ve smysiu §u 209 tr. zak. obsahovalo konkretni
okolnosti, stadi jiZz takova tvrzeni, jez jsou zpiisobila odiivodniti proti
narknutému i jen podezieni ze zloCinu, tfebas napotom ku stihani ani
nedoslo.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1923, Kr 1l 369/22).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v jihlave
ze dne 20. dubna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem
utrhani na cti dle §u 209 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duavodn:

Po vécné strance Cis. 9 a) S 281 tr. f. namita stézovatel, Zze ob-
viricni v jeho dopisu jsou pfili§ vSeobecnd, neuvadcjice zadncho kon-



