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aby za soucinnosti strany bylo zji§téno, je-li spravnym ‘tvrzeni st-lovo,
ze nemovitosti ty po rozum. § 2 zab. zak. jemu vlastnicky nenaleZeji.

Stiznost ohledné vypovédi ani netvrdi, Ze by vypovédi byly i nékte-
rou z téchto nemovitosti stihly a nema proto zruSeni to ov§em na vypo-
veédi nafikané vlivu. :

Stiznost vidi kone¢né predCasnost a tedy nezakonnost naf. vypovédi
v tom, Ze nebylo vyCkano rozhodnuti nss-u o stiZznesti podané proti za-
boru a zamyslenému pfevzeti, Ze nebylo vy¢kano vysledki jednani o pfi-
padnou dohodu, kierou by event. vypovéd mohla se stati vibec bez-
predmétnou. Namitky ty nebyly shledany divodnymi. Nehled¢ k tomu,
Ze stiznost podand u nss sama o sobé nema odkladného ucinku (§ 17
zdk. o ss), je z nalezu tohoto zfejmo, Ze stiznost ta, pokud jde o nemo-
vitosti, na n¢Z se vztahuji vypovédi, se zamitd jako bezduvodna. Jevi
se proto nam:tka tato vlastné bezpfedmétnou.

Pokud jde o jednéni ve pfiC¢iné smirné dohody, tu i kdyby se stranou
bylo zah4jeno — kdy a jak se to stalo, stiznost ani neuvadi — nemohlo
by to ufadu braniti, aby pfes to vydal rozhodnuti zakonu odpovidajici.
Nss stoji na stanovisku stpu, Ze jednaje s vlastnikem zabraného velkého
majetku o moznou dohodu ve pfiin¢ jejiho pfevzeti, nevystupuje jako
ufad judikujici, nybrz jako zastupce statu, tedy jedné ze smlouvajicich
se stran. Jeho prohlaSeni pfi jednani takovém ucinéna nemaji tedy po-
vahu pravni moci schopného rozhodnuti neb opatfeni, nybrz pravé jen
povahu prohlaSeni strany, takZe dovolavani se takového prohla-
Seni ve stiZznosti u nss podané nemiiZe viibec dovoditi nezdkonnost neb
vadnost rozhodnuti zal. afadu . . . . .

C. 3399.

Pozemkovareforma: O naroku vlastnika zabranych nemovi-
tosti podle § 11 zak. zab.

(Nélez ze dne 26. bfezna 1924 &. 5231.)

Prejudikatura: Boh. 3105 adm.’ :

V€ c: Mikula§ a Markéta O. proti statnimu pozemkovému tifadu
(sen. president v. v. Rudolf Vy$in) o narok dle § 11 zik. zaborového.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St-lé uzavieli-dne 19. srpna 1922 se stpi-em dohodu,
dle niz mél tento afad pfevziti od st-lii Cetné nemovitosti z jejich zabra-
ného velkostatku T. a Z., mél jim v3ak propustiti ze zaboru dle § 11
zak. z&b. zbytek tohoto velkostatku, majici vyméru 444 kat. jiter 348
Ctv. s. zem&délské plidy a zaujimajici kromé toho Zivé i mrtvé toky feky
Tisy.

‘{I/)'Imérem ze 16. bfezna 1923 oznamil stpi st-lim jako dédiciim
Zoarda O., Ze se rozhodl pfevziti nemovitosti zapsané ve vloZce &. 1
obce A. a € 150 obce K., kterézto oznameni bylo doruteno kuratorovi
dédict Dru Vojtéchu A. okresnim soudem s vyzvanim, aby se dédici u
tohoto soudu do 30 dni ode dne doruCeni oznameni pisemné vyjadrili,
zda u nemovitosti k pfevzeti ur€enych uplatiiuji pravo podle § 11 zak.
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ze 16. dubna 1919 &. 215 Sb.. jinak Ze ufad bude miti za to, ze souhlasi
se zamyslenym pievzetim.

K vyzvani tomuto podal Dr. Vojtéch A. u vkresniho soudu v U. pi-
semné prohlasem Ze jako opatrovnik nezletilych Mikula§e a Markéty O.
a jako jiz splnomocnény pravni zastupce vdovy Palmy O., roz. L., uplat-
fiuje pravo na propusténi 500 ha pitdy ze zaboru a zadal, aby za acelem
vyméieni této plidy na mist¢ samém podniknuty byly veSkeré nutné
kroky.

Stpu vymerem z 9. Cervence 1923 odmitl tuto Zadost jednak jako ne-
pfipustnou, a odfivodnil rozhodnuti své takto: — — —

Proti tomuto rozhodnuti podavaii st-1é stiznost k nss, o niZ soud u-
vazil takto: — — —

Proti vécnym divodim, o né€Z opira se nai. rozhodnuti, zamitajic
vzneseny narok na ponechani spornych pozemku dle § 11 zak. zab.,
formuluje stiZnost pouze namitku jedinou namifencu proti prvému
z téchto divodi, totiz Ze narok jejich nebyl vy&erpan ponechanim pudy
od velkostatku T. a Z.

Mamitka tato jest vSak bezdivodna. St-i¢ netvrdi, Ze pida, jez jim
by.a ponechana dle § 11 zak. zab. nedosahu]e vyméry uvedené v § 2
tohoto zak., nybrz pouze namitaji, Ze i za pfedpckladii uvedenych ve
véte druhé § 11, jichZ existenci snaZi se prokazati dobrozdanim lesniho
rady R., ma jim propu$téna byti ze zaboru vétSi vyméra pidy, nez se
uvadi v § 2 zak. zab -

Naroku takového viak si-1é n. maji. Nss vyslovil jiz v nal. Boh. 3105
adm., na néjz tuto odkazuje, Ze rozsah naroku plynouciho vlastniku
zabraného majetku z ustanoveni § 11 zak. zab. jest plné vymezen a uren
jiZ vétou prvou tohoto predpisu, kterd stanovi, ze majitelé zabranych
statklt maji pravo, aby z majetku jim zabraného byla jim pfidélena ma-
jetnost nepfesahujici vyméry uvedené v § 2 tohoto zak. Véta
druha tento narok vlastnika nerozSifuje, nybrz aifadu pouze umoziuje
(arg. slova »lze propustiti«), aby se zfetelemnazajmyveiejného
blaha ponechal vlastniku vétSi vyméru pidy tehdy, kdyz by jejim pro-
pusténim pouze v rozsahu § 2 zak. zab. dotleny byly zajmy verejné.

Na ponechani pady v této vétSi vymére v3ak vlastnik sam naléhati
nemiize, nebot vlastniho naroku rema a k ochrané zajmii vefejnych
povolan neni.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jaku bezdiivodnou.

C. 3400.

Admmlstratnvm fizeni: Jak ma rozhodnutx spravniho -
fadu byti odiivodnéno?

(Nalez ze dne 27. bfezna 1924 ¢&. 10.030/23).

V&c: Eduard B. v O. proti ministerstvu $kolstvi a naredni osvéty
0 osvobozeni od placeni pensijniho pfispévku.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruSujepro vady
fizeni: s :



