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Cis. 10894.

Snoubenka usmrceného nema proti tomu, kdo ho usmrtil, narok na
nahradu za to, Ze ji tim uSlo zaopatreni, ani za zmenSenou zpiisobilost
ke snatku, tfebaze méla s usmrcenym mimomanzelské décko.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1931, Rv 11 463/30.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném nahrady $kody, jezto usmrtii
jejiho snoubence. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto diivod: Zalobkyn¢ domdha se na Zalovaném na-
hrady Skody za »uSlé zaopatieni a zmenSenou zplsobilost k snatku«, po-
névadz Zalovany, jak nesporno, usmrtil jejiho Zenicha FrantiSka H-a,
s nimz zalobkyn¢ jiz od del$i doby byla zasnoubena a méla nemanzelské
dité. Prvy soud dovodil pfedev§im, Ze Zalobni narok z divodu zmenSené
zptisobilosti ke sfatku — vystiznéji feCeno: zhorSené vyhlidky na sina-
tek — neni v pri¢inn¢ souvislosti s trestnym Cinem Zalovaného, poné-
vadZ i télesna vada zalobkyné i skuteCnost, Ze zalobkyn& ma neman-
zelské dit¢, datuji se jiz z doby pfed usmrcenim FrantiSka H-a. Odvola-
telka snazi se zhorSeni své vyhlidky na snatek vyvoditi aspoil z poukazu
na zpusob, jak FrantiSek H. seSel se svéta. Le¢ holé jeji tvrzeni, ostatné
teprve v odvoldni nové uvedené, Ze pry podle smySleni venkovského
obyvatelstva ze zlo¢inu, jenz na jejim Zenichu byl spachan, také na ni
pada jakysi stin, ktery pry ztentuje moznost pfipadného jejtho provdani,
neni nikterak pfesvédCivé a zejména neprokazuje nezbytnou pfi¢innou
spojitost mezi trestnym cCinem Zalovaného a poZadovanou ndhradou
Skody. Vzidyt z pouhého zasnoubeni Zalobkyn¢ s FrantiSkem H-em
nevzeSel pro tohoto ani pravni zdvazek, by ji vskutku za manzelku pojal,
takZze tjma, za niz se domaha néhrady, zmareni snatku s FrantiSkem
H-em, mohla ji potkati stejné¢, i kdyby jeji Zenich nebyl byval zalovanym
usmrcen. Odvolatelka pokoml se dale vyvratiti duvody, jimiZ prvy soud
podpira sviij pravni zavér, Ze zalobkyni usmrcenim FrantiSka H-a ni-
kterak neuSlo zaopatieni ve vlastnim slova smyslu. Po této strance staci
zdlrazniti toto: Zalobkynd¢, jak jiz prvy soud spravné zdiraznil, nepatfi
vitbec do okruhu osob, jez by pro usmrceni FrantiSka H-a mohly proti
vinniku vznésti podle § 1327 ob¢. zak. narok na ndhradu toho, co jim
tim u$lo. S hlediska obecnych ustanoveni § 1295 a nasl. ob¢. zak. Zalobni
narok neobstoji uz proto, ze neni jistoty a nemfize podle povahy véci
ni¢im byti dokazano, Ze by si FrantiSek H. Zalobkyni také vskutku by!
vzal za zenu, kdyby nebyl byval Zalovanym usmrcen. Tvrzenou tjmu
zalobkyné, udlé zaopatfeni snatkem, nelze tedy povazovati za Skodu,
kterou zalovany svym trestnym -Cinem zpisobil, byt i prostfedecné
(§ 1301 ob&. zak.), nebo k niz by alespofi byl zavdal podnét a ktera by
se jinak nebyla stala (srov. zasadu vyfc¢enou v § 1311 ob¢. zdk.).

Nejvys8s§i soud nevyhovel dovolani.
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Diivody:

Soud odvolaci zcela spravné posoudil po strance pravni sporny pfti-
pad a vyvody dovolatel¢iny nejsou s to, by spravné, stavu véci i zdkonu
odpovidajici diivody odvolaciho soudu vyvratily nebo seslabily. Zalob-
kyni nepfislu$i narok na nahradu Skody za u$l¢ zaopatieni a za zmen-
Senou zpiisobilost k sfatku proti Zalovanému, ktery usmrtil jejiho Ze-
nicha FrantiSka H-a ani podle ustanoveni § 1327 ob¢. zak., ponévadz
zalobkyn¢ neni osobou, o jejiz vyzivu se m¢l usmrceny podle zdkona
starati, ani podle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody podle §§ 1295
a nasl. ob¢. zak., ponévadz neni tu pfiCinné souvislosti mezi Skodou,
jejiz nahrady se Zalobkyn¢ domaha, a mezi trestnym c¢inem Zalovaného,
jak oba niz8i soudy zcela spravné a vystizné¢ dovodily. Té¢lesna vada
zalobkyné a okolnost, ze Zalobkyné s usmrcenym ma nemanzelské décko,
nikterak Zalobni narok neoditvodnuji. Ze zasnoubeni ani proti usmrce-
nému nelze narok zalobkyné odvozovati, tim méné proti zalovanému.

Cis. 10895.

Drzitel, nenabidnuvsi vykup nemovitosti osobé opravnéné z predkup-
niho prava, jest ji prav jen ze Skody; opravnény nemiiZe vSak proti nému
uplatiiovati narok ze smiouvy a pfedkupni pravo v tom sméru, Ze po-
vinny nabidkou vykupu jest povinen plniti zavazek. Ze smlouvy o pred-
kupnim pravu vznika opravnénému jen obligacni titul, nikoliv nabyvaci
ditvod pro vlastnictvi.

Nemozna podminka co do sloZeni kupni ceny Cini celou damluvu ne-
platnou a to pfi nemozné vymince odkladaci podle §§ 698 a 897 obc.
zak., pfi nemozné vymince rozvazovaci podle §§ 698 a 898 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, Rv I 951/30.)

Josef M. zfidil svému synovi FrantiSku M-ovi pfedkupni pravo k ne-
movitostem. Prava tohoto byl FrantiSck M. opravn¢n pouZziti, kdyby
Josef M. chtél nemovitosti prodati, pfi Cemz byl povinen zaplatiti Josefu
M-ovi 4.900 K¢, nikoliv cenu, jiZz by nabizela tfeti osoba. Predkupni
pravo nebylo zapsano v pozemkové knize. Josef M. prodal nemovitosti
manzeliim FrantiSku a Vlast¢ B-ovym. Pfi uzavieni kupni smlouvy ne-
védeli manzelé B-ovi o pfedkupnim pravu zalobcovu. KdyZz se manzelé
B-ovi dovédéli o predkupnim pravu zalobce, projevil FrantiSek B.
ochotu ustoupiti od kupni smlouvy, slozi-li FrantiSek M. kupni cenu
do ur¢ité hodiny, coz se vSak nestalo. Zalobou, o niz tu jde, domdhal
se FrantiSek M. na Josefu M-ovi a na manzelich B-ovych, by byli uznani
povinnymi uznati umluvu mezi Zalobcem a Zalovanym Josefem M-em
o pravu pfedkupnim a by Zalovani FrantiSek a Vlasta B-ovi byli uznani
povinnymi postoupiti Zalobci do vlastnictvi nemovitosti za 4.900 K¢ a
vydati mu listinu schopnou ke vkladu vlastnického prava. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolacisoud z téchto ditvodi: Od-



