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pro finan¢ni hospodarstvi obce, a dojde-li k usudku, Ze je s tohoto
stanoviska neulelnym, je opravnén je zrusiti, aniz mu v tom mohla
byti na zavadu soukromé prava tfetich osob usnesenim takovym za-
loZena, nelze shledati, Ze by v daném pfipadg, kdy zal. ifad k takovému
asudku forméalné bezvadnému doSel, rozhodnutim z tohoto vyvodénvm
bylonezadkonné zasazeno do sub;ektlvmch prav st-lovych.

Bylo proto stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 3162.

Zivnostenké pravo. — Zdravotnictvi:  Kterak jest
- zjistovati mistni potfebu pfi vyfizeni Zadosti za povoleni poboc¢ky Ziv-
nosti zubotechnickeé.

(Nalez ze ane 23. ledna 1924 ¢&. 1158).

V € c: Vilém H. v Brné (adv. Dr. Frant. Cihlaf z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu o zfizeni pobolky pfi-Zivnosti zubotechnické. -

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezruSuje provady
Fizeni

Diivody: Zsp v Brné nevyhovéla vynosem z 19. Cervna 1922
Zadosti st-lové, aby mu povolena byla pro Z. poboc¢ka zivnosti zubo-
technické, jiz provozuje v Brn€, ponévadZ mistni potieba zfizeni Zada-
ného pobofného zavodu nevyZaduje, nebot v Z. provozuje se jedna
zubotechnicka koncese a mimo to tam vykonava jeden lékaf odbornou
zubolékaiskou praxi. Naf. rozhodnutim min. rozhodnuti I. stolice po-
tvrdilo v pofadu instan¢nim z tychz divodii.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti dovolava se diivodi uvedenych v rozhodnuti zsp-¢,
jest tedy zaloZeno na skutkovém predpokladu, Ze mistni potieba po-
voleni zadané odbocCky nevyzaduje.

K odiivodnéni tohoto usudku poukazala I. stolice zvlasté k tomu,
Ze se v Z. provozuje jedna zubotechnickd koncese a mimo to tam vy-
kondva jeden lékatf odbornou zubolékafskou praxi.

Jestlize stiZnost naproti tomu uvadi, Ze Z. ma 6000 obyvatel a Ze
jest to misto primyslové, jest k tomu podotknouti, Ze tyto okolnosti

slusi pokladati za ufedné znamé a jest tedy miti za to, ze ufad posu-

zuje mistni potfebu, k nim jako pfedev§im pro otazku mistni potieby
zavaznym pfihlédl.

Okolnost stiZznosti zdtraziovana, ze v Z. neni usazen Zadny od-
borny zubni lékaf, nevyvraci o sobé spravnost tsudku ufadu o mistni
potiebé&, nebof ufad mohl, uvaZuje o mistni potfebé Zivnosti
zubotechnické, pravem miti zfetel také k tomu, Ze zubolékaf-
skou praxi tam provozuje lékaf, tfeba nebyl zubnim specialistou.

Bez vyznamu jest také prohlaSeni firmy B., st-lem jiZ v Fizeni
spravnim pfedloZené, Ze zamé&stnanci jeji jsou nuceni dojizdéti do od-
lehlych mist, ponévadZ neni v Z. zubniho atelieru, nebot toto prohla-
Seni vztahuje se zjevné na dobu, neZ udélena byla zubotechnickad kon-
cese C-ovi resp. neZ zacal ji provozovati. K tvrzeni stiZnosti, ze C. Ziv-
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nost v Z. neprovozuje, nss zietel miti nemohl, jezZto tvrzeni takové st-1
v fizeni spravnim neuplatnil (§ 6 zak. o ss). : i
St-1 v8ak jiz ve svém odvolani vytkl, Ze ani v okoli Z. neni zubniho
odbornika. I tato okolnost, je-li ve shodé se skuteCnosti, mohla by
ovSem za urlitych predpokladfi byti zdvaznou pro posuzovani mistni
petfeby v Z., zejména kdyby se zjistilo, Ze obyvatelstvo okoli Z. af jiZ
v disledku mistnich pomérit nebo ze zvyku obraci se, potfebuje-li vy-
kenti nalezejicich do oboru zubotechnického, do Z. :
Ani ze spistl spravnich, ani ze zn€ni naf. rozhodnuti neni v8ak pa-
trno, Ze titady okolnost tuto zjiStovaly, Zal. ifad pak ve svém rozhod-
nuti se onim tvrzenim st-lovym viibec nezabyval. V tom shledal nss
podstatnou vadu fizeni a zru$il naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss.

C. 3163.

Pozemkova reforma. — Policejni pravo trestni:
* Uznal-li afad ob a nerozvedené manzele jako spoluvlastniky
zabraného majetku vinnymi pfestupkem neSetfeni soupisové povin-
nosti, neodporuje vyrok jeho zakonu.

Nélez ze dne 24. ledna 1924 ¢&. 22.666/23).

V ¢ c: Dr. Vojtéch a Etelka T. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy)
proti Zupanu byv. Novohradské Zupy stran trestniho nélezu pro pro-
meSkani soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: K ndvrhu stpi-u v Praze z 20. kvétna 1921 zavedl
hlavni sluzny okresu lu€eneckého jako policejni trestni soudce proti
st-Iim jako majitelim pozemkového majetku ve vyméfe pies 1200
kat. j. trestni fizeni pro pfestupek § 9 naf. & 61/20 spachany nesplné-
- nim soupisové povinnosti a zprostil je obZaloby rozsudkem z 23. Cerv-
na 1921, vychazeje z pfedpokladu, Ze jim stpi-em byla ke splnéni po-
vinnosti t¢ dana lhiita, kterda v dobé vyneseni rozsudku je§té ne-
uplynula. ;

K odvolani stpli-u zménil Zupan novohradské Zupy rozsudkem z 29.
Cervence 1922 vyrok I. instance, uznal oba Zal. vinnymi zminénym pfe-
stupkem a odsoudil je k penéZité pokuté kazdého 6000 K, pro pfipad
nedobytnosti k trestu uzamcéeni na 75 dni.

Stiznost do vyroku toho podanou uznal nss bezdiivodnou, uvéaziv:

St-1é brani se pouze jedinou namitkou, Ze byli odsouzeni oba a to
kazdy z nich samostatnym trestem, coZz pry odporuje § 2 zab. zak. C.
215/19, ktery, jak dovozuji, jest zakladem pro provedeni celé pozem-
kové reformy a pro vecky otazky s ni souvisejici, tedy téZ pro otazku
soupisové povinnosti, a lze pry tedy uziti naf. & 61/20 jen potud, pokud
odpovida zasadé vyslovené v cit. § 2.

St-1¢ v8ak prehlizeji, Ze cit. zak. ¢ 215/19 ve znéni doplnéném
zdkonem z 11. Cervence 1919 & 387 Sb. ma stran soupisové povinnosti
zvla$tni ustanoveni ve 2. odst. § 16, dle néhoz miiZze byti za ucelem
vySetfeni zobraného majetku uloZena majiteld m povinnost ohla-
fovaci, aniz rozeznava, zda majetek je ve vyhradném vlastnictvi jedné
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