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pravem ve smyslu §u 81 j. n. a §u 307 ob¢. zak., jelikoz zZalobci nepfi-
slusi k sporné nemovitosti vi¢i kazdému a bez ohledu na osobu Zalova-
ného (viz Dr. Neumann, Komment. k c. f. s.; § 81 j. n,, str. 229).

Cis. 5838.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Byla-li u toho, kdo byl poSkozen pfihodou v dopravé, sice. predis-
posice v chorobé, avSak vybavnym jejim prvkem byl draz a nemoc ji-
nak by trebas nebyla propukla, jest i tato nemoc v pfi¢inné souvislosti
s arazem a zavazu;e k nahradé plne Skody. Pfi vyméfe bolestného dluzno
prihlédnouti i k obtizim, jeZ nejsou Cisté duSevnimi utrapami, neize vSak
hledéti k socialnimu postavem poskozeného; v tvahu pfichazi i zmen-
Sena nakupni sila penéz.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, Rv [ 1604/25.)

Zalobkyn¢, chof tovarnika, Dbyla poran¢na pfi Zelezni¢ni nehodg,
utrpévsi pohmozdéniny. Z Girazu vyvinula se u ni Basedova choroba. Za-
lob¢ 'pxoti eraru o nahradu Skody vyhovél procesni soud prvé
stolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni celé léCebni utraty, bolestného
pak 12.000 K& Odvolaci soud k odvolidni zZalované strany roz-
sudek potwdll

cjvyS$S8i soud nevyhovel dovolani zalovaného eraru.

Diivody:

S hilediska dovolaciho divodu nespravn¢ho pravniho posouzeni vici
podie §u 503 &is. 4 c. f. s., neni dovolani opravnéno. NiZ§i soudy zjistily
podle posudku znaledl, Ze u ‘zalobkyni byla predisposice k chorobé Ba-
sedové, Ze vSak vy bavn ym momentiem této nenioci byl tdraz
a ze nemoc bez tohoto zevniho vybavného momentu tfebas by viibec ni-
kdy nebyla propukla a byvla by ziistala latentni. Jestlize tedy 1raz a
s rim spoieny tdlek vyvolaly Basedovu chorobu, tfebas u oschy
k ni predisponovaré, jest i {ato niemoc v pfi¢inné souvislosti s nehodsu
a zavazuje erdr, by rcdle §u 1 zak. ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 . zak.
a §u 1325 ob&. zak. nahradil pIn¢ *kodu touto nemoci zpiisobenou. Na
tom nifeho neméni znalecky posudek, Ze s hlediska lékafského byla
v tomto pfipad¢ Basedova choroba podminéna z 50% trazem a z 50%
predisposici, kdyZ byla vybavena jediné¢ tirazem a kdyZz by
snad jinak nikdy nebyla propukla. Tvrdi-li dovolani, %e by bylo nespra-
vedlivo, by nasledk) choroby byly pnéltany jediné u1azu MoZno protl
stalo se plne nahrady jen nasledkem jeji predlsp031ce ktera by snad byla
dozivotn¢ zlistala latentni. Tato predisposice k chorobé nemuze tudiz co
do bolestného pfijiti v avahu (srv. také rozhodnuti &is. 4952 sb. n. s.).
I vySe bolestné¢ho 12.000 K& jest pfiméfena zjiSténé intensiteé a zjisté-
nému trvani bolesti. Tyto byly nasledkem tirazu v dobé¢ od 8. srpna do
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23. srpna 1922 prudké; v dob¢ od 24. srpna do 9. zafi 1922 mirn¢jsi a
vymizely upIn¢ do 15. fijna 1922. Nasledkem propuknuv$i Basedovy
choroby méla pak Zalobkyné po dobu 3145 mésice fysické bolesti a sice
jen nepatrné¢ho stupné a ob&asné, ale pfi tom mcla rizné nervové obtize.
Tyto obtiZe, jak je znalci li¢i, totiZ slabosti, nevolnost, prajmy, hubnuti,
tres rukou, nelze pokladati za Cist¢ duSevni Gtrapy a nutno i k nim pii
vymcie bolestného ptihliZeti. I kdyz mcfitko pro vySi bolestného musi
byti objektivni, a nelze hledéti k socialnimu postaveni Zaiobkyné¢, jest
pfiznana Castka pfimcfena jak trvani, tak sile bolesti, pfi Cemz pravem
nizsi soudy v vahu vzaly také zmenSenou nakupni cenu penéz, jak bylo
nejvyssim soudem jiz opCtovné rozhodnuto.

Cis. 5859.

V fizeni o Zalobé o neplatnost manzZelstvi neni civilni soud vazan
(§ 268 c. f. s.) nalezem trestniho soudu, jenZ proti predpisu §u 5 tr. f.
si vyfesil sam téZ predurcujici otazku platnosti manzelstvi.

Ohledné formy uzavieni manZelstvi v cizin€ jsou rozhodny piedpisy
mista, kde siatek uzavien. Byl-li jeden ze snoubencii zdej§im pfislus-
nikem, staci, byla-li zachovana forma, jakou pfedpisuje zdej$i zakon.

Pokud jest platnym manzelstvi, uzavfené v Rusku za valky.

7

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv [ 1942/25.)

Vaclav A. a Ljuba A-ova rozena K-ova uzavieli dne 29. Cervence
1918 sriatek v Alexandrové, Vladimirskd gubernie v Rusku die obfadu
pravoslavneho. Po pfichodu do Cech uzaviel Vaclav A. dne 22. ervence
1923 cirkevné u Ceskoslovenského evangelického sboru v Zizkove sia-
tek s Annou M-ovou. Pravoplatnym rozsudkem zemského trestniho soudu
ze dne 22. prosince 1923 byl Vaclav A. uznan vinnym zio¢inem dvojna-
sobného manzelstvi podle §u 206 tr. zak. Zalobu Ljuby A-ové, by man-
zelstvi Vaclava A-a s Annou rozenou M-ovou bylo prohlaSeno neplat-
nym, procesni soud prvé stolice zamitl. Divody: Soud,
vychazeje z nazoru, Ze jak z dalSiho vysvita, § 268 c. f. s. se na projed-
navany pripad vzhledem k vymine¢nému ustanoveni §u 5 tieti odstavec
tr. f. nehodi, vyzadal si ve smyslu §u 271 c. . s. od ministerstva
spravedinosti vyjadfeni, zda prvni sinatek Vaclava A-a se Ljubou roze-
nou K-ovou na Rusi cirkevné¢ uzavieny jest po zdkonu platnym, & ne-
platnym, a byl v tom sméru ministerstvem spravedlnosti odkazan na
jeho sdéleni ve Véstniku ¢&is. 75 z roku 1923, podle nchoz cirkevni
‘silatky uzaviené v Rusku po 20. prosinci 1917 nejsou sovétskou
vladou uzndvany za platné bez ohledu na statni ob&anstvi osob vstupu-
jicich v manzZelstvi. Takto jest tudiz zji$téno ufedné, Ze manzclstvi Va-
clava A-a se Ljubou K-ovou dne 22. Cervence 1918, tudiZ po 20. pro-
sinci 1917 na Rusi cirkevn uzaviené neni platné a ze predpoklad zji-
§téné platnosti tohoto manzelstvi v-rozsudku zemského trestniho soudu
se skuteCnosti jest v rozporu i kdyZ z okolnosti zejména Ljubou A-ovou



