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motor vykonnosti 10 HP, nybrZ Ze i ji za Zadnych okolnosti nemiize
dosici, nutno dojiti k zavéru, Ze spravné véc po strance pravni posou-
dily, uznav3e, Ze jde o aliud, a disledkem toho vyhovély Zalobni Za-
dosti. Dovolaci soud se k tomuto nazoru pfipojuje, nebot nemfiZe byti
pochybnosti o tom, Ze rozdil mezi objednanym motorem a dodanym —
tfebas byl t¢hoz druhu a sloZeni — byl tak zavainym, Ze pfi rozumném
uvazeni véci nemohla by Zalovand ani pokus uliniti, aby timto mo-
torem dojednanou smlouvu plnila, a nemohla také nikterak ocekavati,
Ze si kupujici moter podrii jako plnéni oné smlouvy. Je-li tomu tak,
nelze se dovolavati &l. 247 a nasl. obch. zak.

. Cis. 3403.
Umluva manzZeli o fysickéin rozdéleni spoleénych nemovitosti za de-
lem upravy rodinnych a majetkovych pomérit pied rozvodem od stolu a

loZze nevyzaduje formy notaiského spisu.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv 1 905/23.)

Zalobkyn¢ sdilela se Zalovanym svym manzZelem i po rozvodu man-
Zelstvi od stolu a loze spole&nost domidcnost. Dne 19. Cervence 1920
(jesté pied rozvodem) dohodly se strany v ten rozum, Ze si jednotlivé
pozemky, naleZejici jim dosavad spoluvlastnicky, jakoZ i hospodifské
pfisluenstvi rozdéli tim zpiisobem, Ze nékteré pozemky (pfisludenstvi)
pfipadnou manzeli, jiné pak manZelce. Napotomni Zaloba manzelky
o zruSeni spoluvlastnictvi byla obéma nizZ§imi soudy zamit-
nuta, odvolacim soudem z téchto divodia: Pod hledisko
nespravn¢ho pravniho posouzeni spadd vytka odvolatelCina, Ze prvy
soud dospcl k mylnému pry nézoru, Ze ujednani stran ze dne 19. &er-
vence 1920 obsahuje dosud platné punktace o rozdtleni spole¢ného
majetku. Odvolatelka snazi se dovoditi, Ze toto ujednani platnosti ne-
nabyio, ponévadZ jde o timluvu mezi manzeli, ktera, i kdyby méla po-
vahu pouhych punktaci dle §u 885 ob¢. zik., potfebovala by ke své
platnosti zfizeni notafského spisu, a poukazuje na to, Ze ke smlouvam,
jejichz platnost zavisi dle zikona ze dne 25. &ervence 1871 ¢&is. 76
f. zak. na zfizeni ve formé notafského spisu, naleZeji i smlouvy kupni
mezi manzeli. Le¢ v tomto sporu nejde o smlouvu kupni, nybrZ o do--
hodu, tykajici se rozdéleni spole¢ného majetku, a z doslovu citovaného
zakona neda se odivodniti, Ze i platnost smluv tohoto druhu jest va-
zana na zfizeni notafského spisu. To plati jak o smlouvé hlavni, tak
o punktacich a proto je namitka nedostatku zachovani formy nota¥ského
spisu bezddvodna, nemajic v zakoné opory. Zmifluje-li se tedy prvy
soud ve svych diivodech o tom, Ze k vlastnimu provedeni ujednané do-
hody o rozdé&leni spole€ného majetku dle zikona ze dne 25. Cervence
1871, &is. 76 f. zak., zejména k sepsani Fadné listiny bylo zapotfebi
notafského spisu, nelze s tim souhlasiti, a zd4 se, Ze tato zminka spo-
&iva na nedopatfeni, vze§lém asi tim, Ze prvy soud, maje na zfeteli
listinu, ke knihovnimu vkladu zpiisobilou, uZil nespridvné oznaéeni »no-
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tafského aktu«. Odvolatelka snazi se ovSem dovoditi dale, ze, i kdyby
pro pfislu§nou dohodu stran nebyla pifedepsana forma notifského spisu,
nestalo se ujednani stran platnym dfive, neZ bylo pisemné¢ sepsino a
stranami podepsano, pon¢vadZ bylo dne 19. Cervence 1920 soulasné
ujednano, Ze strany se v ur€ity den na to dostavi do notaiské kancelafe,
by tam o tom sepsaly notafsky spis. V tomto smcéru zjistil prvy soud,
ze ylo mezi stranami dne 19. ¢ervence 1920 dale umluveno, Ze se za
ucelem zruleni spoluvlastnictvi na podklad¢ dmluvy z téhoz dne dle
zasad v ri uvedenych sepiSe notaisky spis ku vkladu zplisobily. Z téchto
skuteZnosii oviem nevyplyva, Ze platnost dohody ze dre 19. &ervence
1920 byla podminéna sepsanim smlouvy v uréité formé, a, dovolava-li
se odvolatelka v té pfi¢iné ustanoveni §u 884 obé¢. zak., &ini tak bez
uspéchu. Jet zcela pfirozeno, Ze se strany dohodly také na tom, Ze pi-
jdou k notéfi, by s nimi byla sepsana listina ke knihovnimu vkladu zpi-
sobila, vzdyt bez takové listiny nebylo by mozno, by v knihach pozem-
kovych byly provedeny zapisy, jichz ku provedeni ujednaného rozdéleni
majetku bylo tfeba. AvSak prav¢ proto nelze z ujedndni pisemné formy
souditi, Ze platnost dohody ze dne 19. ervence 1920 zavisela od sepsani
pisemné smlouvy, tfeba ve formé¢ spisu notaiského, a ani z §u 884 ob¢.
zak. .e znéni lIl. novely nic takového nevyplyva. Tu stanovi se pouze
zdkonnd domninka, Ze v pfipadé vyhrady urité foriny pro smlouvu
strany pfed splnénim této formy nechtéji byti vazany. Tato domnénka
miiZze byti zajisté vyvracena dfikazem, Ze strany pfedchozi ujednani
povaZovaly za zadvazné, a to plati i v tomto pfipadé, kde byiv bez-
vadné zjiSténo, Ze strany po dohodé¢ ze dne 19. Cervence 1920 ve smyslu
této dohody se o pozemky a také o &ast pfislulenstvi rozdélily, jmeno-
vité Ze oba manzel¢ trodu v roce 1920 a 1921 z téch pozemk, které
jim dle amluvy pfipadly, kazdy zvla§t pro sebe sklizel a Ze si Zalob-
kyné nékteré véci ke svému otci odvezla. V3e to nebylo by se stalo,
kdyby strany ujednani ze dne 19. &ervence 1920 nebyly povaZovaly
za zavazna. Tim je domnénka §u 884 ob&. zak. vyvracena. Poukaz na
ustanoveni §u 936 ob¢&. zak. neni pfipadnym, nebot v tomto pfipadé
nejde o pfedbéZnou smlouvu dle §u 936 ob&. zak., nybrZ o zavaznou
timluvu ve smyslu §u 885 ob&. zak. PonévadZ, jak prvym soudem zji-
$t€no a i tut> dovozeno, strany se dne 19. Cervence 1920 o zpilisobu
rozdéleni raajetku platné€ a zavazné dohodly a Zalovany jest ochoten
tuto amluvu ve vSech bodech fadn¢ splniti, neni Zalobkyné opravnéna
od této dohody jednostranné ustoupiti (§ 918 obé&. zik.) a domahati se
zrudeni spoluvlastnictvi k nemovitostem vefejnou drazbou, to tim méné,
kdyz dohodou ze dne 19. &ervence 1920 bylo pravé rozdéleni nemo-
vitosti ujednano zpiisobem urditym a jasnym.
Nejvy§88i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:
Nelze pfisvédCiti dovolani, Ze dohoda ze dne 19. ¢ervence 1920 mé

povahu smé&nné smlouvy mezi manzely o pfevod nemovitého majetku,
vyZadujici ku své platnosti formu notafského spisu dle §u 1 zdkona
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z roku 1871 ¢&is. 76 f. zak., ponévadz z jasného obsahu listiny jest ne-
pochybnym umysl stran, rozdéliti fysicky spole&né nemovité a movité
jmeni, by upravili takto své rodinné a majetkové poméry pied rozvo-
dem od stolu a loZze po rozumu §u 105 ob¢. zdk. Ze platnost takové
dohody mezi manzeli o rozd¢leni spole¢ného majetku z diivodu nasta-
vajiciho rozvodu nebyla tu podmin¢na formou notaiského spisu, odii-
vadnil jiz pfipadn¢ odvolaci soud a Ize k jeho divodim odkazati. Z okol-
nosti, Ze strany do ujednani (punktaci) nepojaly intabulaéni dolozku,
nelze usuzovati na neplatnost ujednani, ponévadz pfi punktacich pravi-
deln¢ strany predpokladaji, Ze je nahradi fadné sepsanou smlouvou,
tedy dle potieby formain¢ vyhovujici i poZzadavku listiny vkladné. Z té-
hoz diivodu nebylo ani v listin¢ (punktacich) tfeba uvadéti dobu vza-
jemného pincéni, pfechodu drzby nebo zavazku ku placeni dani a po-
platku a pod. Ze strany ulinily podminkou platnosti ujednani pisem-
nou formu, zvlast¢ formu notaiského aktu, ani Zalobkyné ve sporu
v prvé stolici neuvedla, nybrz az v fizeni opravném, a ku tvrzeni tako-
vému jako neptipustné novoté nebylo l1ze hledéti (§§ 482, 504 odstavec
druhy, 513 c. f. s.).

Cis. 3404.

Zavazal-li se kupitel prodateli zaplatiti bez vyhrady naklady za opa-
treni vyvozniho a dovozniho povoleni, za vycleni zboZi a jeho dopravu,
nemiiZe svilj zavazek Ciniti odvislym na vydani celni kvitance proda-
telem. Ustanoveni ¢l. 393 obch. zak. nelze tu ani obdobné pouZiti. Po-
voznik nemiize odepirati odesilateli plnéni pro nedostatek pritvodnich
listin,

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, Rv 1 1170/23.)

Zalobce, dodav zalovanému z ciziny zboZi, domahal se na ném na-
hrady nakladu na opatieni vyvozniho a dovozniho povoleni a na vy-
cleni a dopravu zboZi. Procesni soud prvé stolice vyhovél
zalobé proti tomu, Ze zZalobce vyda zalovanému celni kvitanci. O dv o-
laci soud k odvolani Zalobce vylou¢il jeho vzajemnou povinnost.

Nejvy$§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvuiaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Lze stranou
ponechati, zda je prodatel povinen odevzdati kupiteli ziroveii se
zbozim nebo viibec celni kvitanci v pfipadé, ze zbozi, jako zde, pocha-
zelo z ciziny a bylo pfi dodani do tuzemska vycleno, pokud se ty&e opa-
tfiti kupiteli na své utraty ovéfeny jeji opis. V Zadném ptipad€ nebyl
Zalovany opravnén proto, Ze se Zalobce zdrdha této domnélé povinnosti
vyhovéti, odepfiti mu zaplaceni nakladii za opatfeni vyvozniho a do-
vozniho povoleni, za vycleni zboZi a jeho dopravu, k jichZ zaplaceni se
bez vyhrady zavazal a jichZ vysi také vyslovné uznava. Ze by mél takovy
smluvni narok, Zalovany sim netvrdi. Ze zikona jej vyvoditi nemiiZe



